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SUP-REC-1159/2021 y acumulados

Nulidad - Redes sociales - Sanciones

NULIDAD DE LA ELECCION EN ZITACUARO  Ponente: Magdo. José
POR MENSAJES DE INFLUENCERS LUisVargas valdce

Engrose: Magdo. Felipe
SUP-REC-1159/2021 y acumulados 19/08/2021 de la Mata Pizafa

ZQUE PASO?

La Sala Toluca anulé

1 Diversos partidos : la eleccién
impugnaron T al

Michoacan,
por presuntas S
irregularidades graves. - 3 fueron

eterminantes para el
:QUE RESOLVIO LA Tt
SALA SUPERIOR?

El pleno rechazé el proyecto del ponente y declaré la validez
de la eleccién, porque aunque si se vulneré la Constitucién
con la difusién de los mensajes durante el

periodo prohibido:

No se demostré que los mensajes 7y
»» influyeran de forma definitiva en Se debi6 confirmar la
! el resultado de esta eleccién. nulidad de la eleccién,
porque:

> Se presume que la o P >> Los mensajes
< eleccion es legal. A influyeron en la
I
votacion a favor del
cee >>>No se puede determina!' el impacto Parlde Verde e
> ; que tuvieron los mensajes.
‘ e forma definitiva.

s
Que la Sala Especializada ® \ 4
> . sancionara el contenido de los ® > ) >
; mensajes no implica que hayan - Los involucrados

sido relevantes en la elecciéon en tenian una
Zitacuaro. e 7

plataforma de
El acceso a internet que tiene la .
poblacién del distrito es seguidores
& limitado. considerable.

El numero de seguidores de los () 1 e~
>> influencers no es un buen =
[ parametro para verificar la

influencia en la eleccién.

www.justiciaabierta.net




2 SUP-REC-911/2021 y SUP-REC-915/2021

Violencia - Género - Redes sociales - Postulacion de candidaturas

Violencia politica de género (VPG) como causal

de inelegibilidad y pérdida del modo honesto de vivir
SUP-REC-911/2020 y SUP-REC-915/2021 28/07/2021 Ponente: Reyes Rodriguez Mondragon

‘.'QUé pAsé? z »» El Tribunal local, de

entre otras medidas,

1 »» Se determind que ordend la inscripcién del

un candidato del candidato en el regist
partido FxM a una

« - presidencia municipal

estatal de Infractores
- e, : por 4 afios
COMETIO ' { y determind su pérdida
VPG 4 del modo honesto de
vivir. En consecuencia,
en contrade la

k¢ Ll
. \ ' dio vista al Instituto local,
canéldata AeHaRENS § & quien canceld el registro
al mismo cargo.

= 5 del candidato.
El candidato leyé un candidato candidata WPy eI L

comentario que la cancelacién, pero
realizaron sobre ella modificé el plazo de

en una transmision inscripcién en el registro

ENIVIVO. de infractores solamente
para el actual proceso

electoral.

>>> MORENA y el excandidato controvirtieron la

i sentencia; el primero solicita que se incremente el
plazo de inscripcién, mientras que el candidato alega la
inconstitucionalidad de las sanciones.

¢QUE RESOLVIO LA MAYORIA?

impuestas, porque: solo es aplicable cuando la infraccién

se califica como grave.
Al no existir una
prohibicion expresa en la

Constitucién general, es
valido que el legislador
local —en su libertad
configurativa- haya
establecido una sentencia
administrativa por incurrir

Confirmar la sentencia . L
impugnada con las sanciones E Ademas, la Sala Xalapa establecio que

Al haber cancelado el

registro del candidato, no

se vulneré el principio de

irretroactividad; se considera una
consecuencia de no cumplir con los
requisitos de elegibilidad.

en VPG como causal de

inelegibilidad, Que se le haya otorgado el registro no
ademas, la Sala conlleva a que no se le pueda retirar, %
Superior y la pues la causal de elegibilidad que sefala

SCIN han
reconocido esa
facultad con
anterioridad.

gue "no se debe contar con una
sentencia administrativa declarati
de VPG" es continuada, por lo que
puede verificarse en cualquier
momento.

www.justiciaabierta.net 5




SUP-REP-305/2021

PES - Género - Violencia - Redes sociales

PRESUNTA VIOLENCIA POLITICA DE GENERO (VPG)

EN CONTRA DE LA CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL POR FUERZA POR
MEXICO AL DISTRITO FEDERAL 06 DE OAXACA SUP-REP-305/2021

.QUE PASO?

El representante del
PRI ante el Consejo

Distrital 06 de
QOaxaca a diputada federal

del partido Fuerza
por México

Engrose: Magdo. Felipe
21/07/21 de la Mata Pizana

por el comentario
en las redes sociales

“es de importacion”

en respuesta a otro
comentario que decia

“y esta de dénde salio?”.

¢QUE RESOLVIO LA
SALA SUPERIOR?

p 4 La mayoria decidio revocar _ -
la resolucion de la Sala MINORIA
Especializada, [

pues la conversacion de id
Facebook no se basé en « ERlSICETIalON

elementos de género, ' quesedebia
confirmar la sentencia

impugnada,

Si bien, las expresiones
pueden ser duras o de mal
gusto,

6 www justiciaabierta.net



SUP-JE-163/2021

Violencia - Género - Libertad de expresion - Redes sociales

PRESUNTA VIOLENCIA POLITICA DE GENERO (VPG)  Ponente: Magdo.

EN CONTRA DE LA CANDIDATA A UNA GUBERNATURA DE Felipe de la Mata
CAMPECHE POR COMENTARIOS EN LAS REDES SOCIALES. Pizana

¢QUE PASO?

Los representantes de la candidata de MORENA
a la gubernatura de Campeche presentaron
una gueja en contra de un ciudadano porque
en su cuenta de Facebook critico a la candidata,
calificandola de “cobarde”, ya que evadidé

responder a cuestionamientos respecto del uso
de programas sociales con fines electorales.

El Tribunal local considerd que las expresiones
denunciadas eran suficientes para declarar la
existencia de VPG en contra de la candidata.

¢QUE RESOLVIO LA
SALA SUPERIOR?

0 Revocar la resolucién impugnada

porque Considero que las

s Por el

i expresiones .
At P . R contrario, las
local no denunciadas no

identifico contienen estereotipos

expresiones

i denunciadas, si
correctamente de género, al no bien, pueden ser

dirigirse ala
los elementos .
o candidata por
constitutivos

su condicion de
de VPG. as
mujer ni tienen entender como
un impacto parte del d_ebate de
= diferenciado las campanas,

/ : sobre ella.

MINORIA

Voto particular Magda. Monica A. Soto Fregoso.

duras, insidiosas u
ofensivas, se deben

Las publicaciones del ciudadano si estaban dirigidas

a menospreciar a la candidata. | .ontexto electoral

no debe entenderse como justificacién para tolerar
ese tipo de expresiones. o

www.justiciaabierta.net



SUP-JE-113/2021

Libertad de expresion - Calumnia - discriminacion
Redes sociales - Campana

ACTOS DE CALUMNIA EN CONTRA  Ponente: Magdo. José
DE UNA CANDIDATA A LA GUBERNATURA

Luis Vargas Valdez

Engrose: Magdo.
EN CHIHUAHUA Felipe Alfredo Fuentes
02/06/21 SUP-JE-113/2021 Barrera

.QUE PASO?

La candidata a la gubernatura de Chihuahua
por la coalicion “Nos Une Chihuahua”
nto una gqueja en contra wvimiento
anoy su alo ¢ cargo por
la comision de violencia politica en razén
de género (VPG) y calumnia cometidas en
su contra, a través de Facebook y Twitter,
en las que se le atribuyé la comisién de un

nal Electoral de Chihuahua declaro

nte la infraccion por actos de VPG,
pero sanciono a los denunciados por
haberse acreditado los actos de calumnia.

2QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

0 Se revoca la resolucion del Tribunal Electoral de Chihuahua.

Las publicaciones \I

SHUTIEPore : No se actualiza el
ﬁin:éggg?iggglij:mado ’, \ 2 elemento subjetivo de la @
infraccion de calumnia. i Ceilelirt?::; (malicia

3 Las expresiones denunciadas

cuentan conelementos
minimos de veracidad sobre |a
situacion juridica y las

imputaciones hechas l )
en contra de la candidata.

Las expresiones abordan un
tema de interés publicosobre
la investigacion penal a que se
encuentra sujeta y se amparan
en el debate de
las campanas
electorales.

MINORIA

Las expresiones denunciadas no se amparan en la
‘ ..'f Ldll U CADIES i il a i 1 ULa '...l.‘ LidITIETNILE
|\ delitos falsos en contra de la candidata.

Debié confirmarse la sentencia
impugnada.

-
www.justiciaabierta.net




SUP-REP-236/2021
Propaganda - Redes sociales - COVID-19

USO INDEBIDO DE PROGRAMAS SOCIALES  Ponente:Magda.

Ménica Arali Soto

VINCULADOS CON LA POLITICA DE VACUNACION Fregoso
EN CONTRA DE LA COVID-19 02/06/2021

LQUE PASO?

El PAN denuncié a un partido politico
- nacional y solicité medidas cautelares
por publicar un tuit en el que sefala que
distribuye y aplica las vacunas en contra
de la COVID-19 de manera gratuita. ElINE
aprobo las medidas cautelares bajo la figura
de tutela preventiva y la Sala Superior
confirmo esta decision.

Posteriormente, la Sala Regional
Especializada declaré existente la

infraccion, porque, a través de una
publicacion, el partido denunciado
realizo la apropiacion indebida de un
programa de gobierno relacionado
con la politica nacional de
vacunacioén en contra de la COVID-19.

.QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

La Sala Superior confirmé la sentencia de la Sala Especializada, pues estimao:

Que si se encuentra debidamente
1 fundada y motivada, ya que un
o partido politico no puede
apropiarse del uso y difusion de los
programas sociales como si él

mismo participara en su
ejecucion e implementacion.

N/
Voo,
\ 4

Esto podria generar confusiéon
en la ciudadania al pretender que

perciba que, al votar por el candidato del es proporcional, ya que se
partido, se veria favorecida por sus trata de una infraccién
gestiones para obtener la grave re.allzada. s

manera intencional en

el periodo de

intercampaiia del f

@® | :sancion que se le impuso

vacuna; lo que es contrario a
la normativa electoral.

proceso electoral.

—_—

www.justiciaabierta.net




10

SUP-REP-175/2021, SUP-REP-176/2021
y SUP-REP-184/2021, ACUMULADOS

Propaganda - Redes sociales

VULNERACION A LA VEDA ELECTORAL POR LA Fremmszs elles i o

Fuentes Barrera

PUBLICACION DE DOS TUITS DURANTE LOS 12/05/21
PROCESOS ELECTORALES DE COAHUILA E HIDALGO  sSUP-REP-175/2021 Y ACUMULADOS

£QUE PASO? EEZED 4

El INE reanudé los procesos electorales locales en Coahuila e Hidalgo.

17 Y 18 DE OCTUBRE DE 2020

Antonio Attolini y Alejandro Moreno
realizaron publicaciones en Twitter
durante la etapa de reflexién y el dia
de la eleccioén, respectivamente.

Movimiento Ciudadano presenté una queja /s .
en contra de dichas publicaciones por la
probable vulneracién a la veda electoral

por la presunta difusiéon de \
propaganda electoral en Twitter.

La Sala Especializada tuvo por acreditada la
infraccion relativa a la vulneracion de la veda
electoral durante los procesos electorales locales
en Coahuila e Hidalgo y multé a Antong

Attolini y Alejandro Moreno. Asimismo,

determiné que MORENA Yy el PRI

faltaron a su deber de cuidado

por las publicaciones realizadas

en Twitter por sus respectivos militantes.

MORENA, Antonio Attolini y Alejandro Moreno impugnaron dicha sentencia.

.QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

Confirmé la sentencia de la Sala Especializada, al considerar que
los agravios de los recurrentes son infudados e inoperantes.

Analizé debidamente los elementos para
establecer que las conductas vulneran la
veda electoral.

Actué conforme a derecho al determinar
la omision del deber de cuidado de
MORENA.

A

SALA
ESPECIALIZADA

El analisis que llevé a cabo para la
individualizacion y determinacion de las
sanciones fue el correcto.

. No son actos idénticos, por lo tanto no tiene por
MINORIA qué haber consecuencias idénticas.

Magdo. José Luis En el caso de Alejandro Moreno encaja en un
Vargas Valdez ejercicio de libertad de expresion.

Www.justiciaabierta.




SUP-REP-14/2021

Medidas Cautelares - Propaganda - Redes sociales

MEDIDAS CAUTELARES Y CALUMNIA e
(‘,QU é pASé? E/I%rt_;;edr:)'f%:osé Luis Vargas Valdez

d 'DEL7ALIZDE| c¢| PAN difundié el spot “CAMBIEMOS
ENERO DE 2021, jACIA EL FUTURO BOLICHE” en radio y
television y fue retomada por diversas cuentas
en redes sociales.

En el spot se critica a MORENA por el manejo |
gubernamental que ha tenido en las areas de ¢

salud, economia y seguridad.

La Comision de Quejas y Denuncias del INE,
derivado de la solicitud de MORENA, declaro
. improcedente la adopcién de medidas
cautelares.

En particular, consideré que el spot tenia un
contenido critico que abona al debate publico,
ademas de que no se advierte un llamado a no
votar por MORENA.

.QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

Confirmar la Las referencias a
improcedencia MORENA se realizaron
de las medidas en el marco de la
cautelares, porque critica a gobiernos
no hay . ~ opuestos,
elementos que \i conla
permitan finalidad

concluir que se de
actualiza la diferenciarse

como opcidn
politica.

infraccion de

actos
anticipados de
campana.

\

www.justiciaabierta.net




SUP-REP-12/2021

Medidas cautelares - Actos anticipados - Radioy TV - Redes sociales

MEDIDAS CAUTELARES; 13/01/21

TRANSMISION DE PROMOCIONALES EN RADIO, TV Y REDES SOCIALES SUP-REP-12/2021

:QUE PASO?

6 DE ENERO DE 2021
MORENA denuncié al PRI por
la transmision del promocional

denominado "DESGRACIA"
en radio, television y redes

sociales, por constituir actos
anticipados de campana.

Ademas, solicitd la adopcion de medidas cautelares, las

cuales la Comisién de Quejas y Denuncias del INE determind
improcedentes.

La autoridad electoral considerd que el promocional trata de
temas genéricos y de interés general, sin que se pida de

forma expresa el voto a favor o en contra de alguna
opcion politica.

¢QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

Con respecto a la transmisién en
radio y television, el recurso ha

guedado sin materia, ya que el periodo
de difusion del promocional ya culminaé.

Con respecto a la transmisién
en redes sociales, se confirma el
acuerdo impugnado, al considerar
en un estudio cautelar que el
promocional es valido.

~

www. justiciaabierta.net




SUP-REP-118/2019

Propaganda - Coaliciones y otras formas de participacion
PES - Redes sociales

1

¢La difusion de promocionales de campaiia
en redes sociales, por terceros,

responsabiliza a los partidos politicos?
SUP-JRC-118/2017 (12/05/2017)

éﬁ@Ué’ Stggedﬁ@?

1. Se denuncié la comisibn de actos
anficipados de campana y uso indebido
de recursos publicos cometidos por el
candidato y su partido politico, pues
previo al inicio de las campanas, fueron
difundidos en una red social videos
similares a los que se pautarian en radio y
television para el periodo de campana

2. En uno de los videos denunciados,
aparece el candidato a la gubernatura
del estado ante un vehiculo similar a los
de uso de policial

3. El Tribunal Electoral Local declardé inexistente la violacién a la
normatividad con apoyo en el precedente SUP-JRC-228/2017. Estimd
que, a pesar de la acreditaciéon de los elementos personal, temporal y
subjetivo, por el solo hecho de que la propaganda sea difundida en
Internet no se configura la comision de actos anticipados de campana

4. Ademas, si el contenido se redliza por terceras personas no se puede
responsabilizar a los partidos politicos si no se prueba la autoria de los
videos

5. Por ofro lado, estimé que no existen elementos para identificar la
naturaleza publica del vehiculo

Por unanimidad, la Sala Superior determiné confirmar
la sentencia del Tribunal Electoral Local porque:

El Tribunal Electoral Local si expuso las razones por las que considerd que
no se acreditaba la responsabilidad de los sujetos denunciados, ya que
no se acreditd que fueron autores de los videos difundidos en la red
social y se carecia de elementos para acreditar la naturaleza oficial del
vehiculo que aparecia en ellos

Ademas, la transmisién de promocionales mediante una red social en
internet propiedad de un tercero, por si mismo imposibilita la imposiciéon
de una sancién, ya que el ingreso a las paginas electrénicas requiere la
intencion del usuario para acceder al sifio donde se ubica el contenido
informativo

@ReyestzM
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SUP-REP-110/2019 y acumulado

Servidores publicos - Redes sociales - PES - Jornada electoral

SUP/REP-11@/2019 y acum. (31/@7/2@19)

QUE DETERMING LA SALA SUPERIOR?

Confirmé que se debe sancionar al

;QUE SUCEDIO?

MORENA denuncié al Sen. Emilio
Alvarez Icaza (PAN, PRD y MC) por un

tuit publicado durante la veda electoral, senador porgue:
en el gque apoyoba ol candidaoto a la . .
gubernatura de Puebla por su alianza a El tuit es considerado propagonda

electoral porgue tiene la intencién

y rechazaba ol postulade per MORENA. x / de sumar adeptos para su partido

y restarlos al del oponente.

Lo Sala Regional Especializada
determing la existencia de la h) Se publicé en periodo de veda electoral.
infraceién impugnada. Ademds ; y :
ordens al INE que iniciara un E El tuit no fue. aspontnn'e.r.}. pues tiene un
procedimiento por la fotografia claro contenido proselitista,
" . > El futuro en #7cb1s se juega hoy en la alianza de facto de
que posiblemente incluia menores. @FartdeMcanattn y EFFI Mariona carattenizada par
la corrupcién, o la garantia de un gobieme limpio, honesto y capaz .
. N 5 con Enrique Cérdenas. #1 C as @AccrdnNacionsl Pero, revocé el inicio del procedimiento
El Sen. Alvarez lcaza impugné @MoyCiutdadanatiX GFRDMe 3 e
2 i pues el érgane competente para decidir
loa determinacion ante la Sala

si se debe iniciar una investigacién es el

Superior y planted que su INE y no la Sala Especializada.
publicacidn estaba amparada ™

por lo libertod de expresian.

14




SUP-REP-67/2019

Propaganda - PES - Redes sociales - Coaliciones y otras formas
de participacion

En Ia propaganda que se hace de una candidatura comiin en las redes
sociales, ¢se debe identificar al menos a uno de los partidos que la
postulan, asi como Ia calidad de candidatura comin?

1 El 23 de marzo 2019, MORENA denuncid a Enrique Cdrdenas Sdnchez
por la difusién de propaganda electoral en Twitter y Facebook. A juicio
“Eﬂ“ﬁs de MORENA, esta propagands no cumplia con la normativa electoral,
puesto que no identificaba la calidad comun de la candidaturg, ni
incluia los emblemas de todos los partidos que lo postularon. Ademds,

denuncid al PAN, al PRD y a MC por omisidn en su deber de cuidado
y par evadir la obligacién de reportar los recursos que utilizaron en la
campana.

2 La Sala Regional Especializada declard inexistentes las
infracciones atribuidas al candidato y a los partidos.

Decision y deliberacion de Ia Sala Superior|

P i . - =
¢Qué decidid la mayoria de la Sala Superior? ] ..
) Revocd la decision de la Sela Especializada porgue no fue exhoustiva

Si bien una candidatura comin no estd ebligada a identificar la calidad con la que participa en la propaganda que emite
en las redes sociales. la Sala Especializada no analizd si esa propaganda debia incluir al menos uno de los emblemaes
de los partidos gue lo postulan, ademds de mencionar el cargo al gue aspira. El no mencionarlos puede constituir una

infraccion distinta : 0

¢0ué considerd la minoria de la Sala Superior?

Considerd que la Sala Especializada si fue exhaustiva Sin embargo, la decisidn debid revocarse porque si hubo una
infraccion, ya que una candidatura comun si estd obligada a identificar esa calidad, asi como al menos a uno de los
partidos gue la postulan. Esto, con base en que

1 A pesar de gue no existe la obligacidn expresa 2 Esta obligocidn se encuentra inmersa en el deber que fienen
para gue un candidato comin se identifigue como tal los partidos politicos de promover y participar de forma achiva
en su propaganda en redes sociales, este obligacion en la construccion del sistema demacrddico [articulo 41, fraccidn
si existe en el articulo 246, pérrafo primera de la 1. sequnda pdrrafol, confribuyendo o que la ciudadanio esté

LEGIPE, cuando se frata de coaliciones y propaganda impresa. inkuemeica sats o abetl:polios setiorol

Esa obligacidn se traslada a la propaganda de una candidatura
en comun en las redes socioles, ya que se busca proteger valores
y principies  conshitucionales 4y propios de un sistema
democratica.

ReyesRdzM @ reyesromon
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SUP-REP-87/2019

Propaganda - PES - Redes sociales - Jornada electoral

¢ ES LEGAL QUE UN DIPUTADO DIFUNDA UN VIDEO EN
APOYO A DIVERSOS CANDIDATOS DURANTE EL PERIODO DE
VEDA? ; LA DIFUSION DE UN VIDEO EN FACEBOOK IMPLICA

EL USO INDEBIDO DE RECURS0S PUBLICOS?

SUP-REP-87/2019
(10/07/19)

HECHOS

El PAN presentdé una denuncia en contra de Mario

Delgado, diputado y presidente de la JUCOPO, por la

supuesta vulneracién a la veda electoral, asi como

por el presunto uso indebido de recursos pablicos por
la publicaciéon de un video en su perfil de Facebook. En el video
aparecen diversos candidatos de MORENA para cargos de
eleccién popular en distintas entidades de la Republica.

La Sala Regional
especializada
consideré que
Mario Delgado si
vulnero la veda

electoral, pues el
video se publicé el 31 de mayo e

incurrio en el uso indebido de recursos.
A pesar de que esto Gltimo no se
acredité, se determiné que el
denunciado si utilizé su funcién de
servidor publico para desequilibrar la
igualdad de las condiciones en los

— ; - procesos electorales de diversas
I entidades.

Inconforme con ello, Mario Delgado presentd
un recurso de revisiéon del procedimiento

especial sancionador.

ReyesRdzM e reyesromon
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¢ ES LEGAL QUE UN DIPUTADO DIFUNDA UN VIDEO
EN APOYO A DIVERSOS CANDIDATOS DURANTE EL
PERIODO DE VEDA? ; LA DIFUSION DE UN VIDEO EN

FACEBOOK IMPLICA EL USO INDEBIDO DE

SUP-REP-87/2019

RECURSOS PUBLICOS? e

¢ QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

Confirmo que el diputado violé la @

veda electoral pues se cumplié con:

cuenta de Facebook del diputado dos dias
antes de la jornada electoral

0 Elemento temporal: el video se publicé en la

@ Elemento material: se advierte la

imagen de diversos candidatos, el
emblema de MORENA, frases de campana
y expresiones que hacen alusién al
partido politico, asi como a la eleccidn
que se llevaria a cabo el dos de junio,

o Elemento personal: la conducta
la realizé Mario Delgado y en su
O cuenta de Facebook se ostenta como
diputado por MORENA y militante de
. ese partido politico.

La prohibiciéon de difundir propaganda electoral en el periodo de veda
electoral aplica a todo ciudadano que simpatice con algtin partido
politico, funcionario publico, partido politico, coalicién o candidato,

durante ese plazo.

La Sala Superior determiné que el diputado no incurrié en el uso indebido
de recursos publicos, ya que no se acredité. Ademas, no se demostré que
el legislador haya usado su cargo para coaccionar al electorado a votar
por una opcién politica en particular, pues sélo se limité a presentar a un
conjunto de candidatos.

ReyesRdzM @ reEyesromon
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SUP-REP-27/2019

Género - Violencia - Redes sociales - PES

REGLAS DEL DEBIDO PROCESO EN CASOS DE
MENSAJES QUE IMPLIQUEN VIOLENCIA POLITICA

DE GENERO DIFUNDIDOS EN REDES SOCIALES

SUP-REP-27/2019 08/05/2019

En junio de 2018 la é’OU E PASO ?

entonces candidata
a senadora por el estado de Sonora denuncic a
diversos sujetos por difundir una entrevista y
publicar mensajes en Twitter y Facebook que la
atacaban por el simple hecho de ser mujer.

CON MOTIVO DE ESTA DENUNCIA, SE INICIARON
DOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES

- k.
En el primero (SRE-PSL-83/2018) se determino que la afectacion a la

candidata por la difusion del video era evidente. En el video se negaba o
minimizaba su capacidad politica y/o laboral e incitaba a la discriminacion,
viclencia y odio en su contra. En este procedimiento no se identifice a

la persona responsable de la cuenta en Facebook que difundic el @ o o
video, pero se le solicité a la empresa que lo eliminara. Finalmente se [ &
solicito el inicio de un nuevo procedimiento para identificar al titular de
la cuenta en Facebook.

~
En el segundo procedimiento @ J/

(SRE-PSC-13/2019) se identifico

que Sergio de Jesls Zaragoza

era el titular de la direccion de

correo electrénico asociado a la cuenta de Facebook, por lo

que se le impuse una multa equivalente a $8,060.00 (oche
mil sesenta pesos 00/100 m.n.).

. * En el primer procedimiento especial
¢QU E sancionador (SRE-PSL-83/2018) se violaron las
DECID |O formalidades esenciales procedimentales en

contra de Sergio Zaragoza, ya que este no fue
LA SALA | netficado delinicio de dicho procedimiento, ni se le dio
la oportunidad de presentar pruebas o de argumentar lo

SU PE RI 0 R'} que considerara necesario para su defensa.

* Debido a lo anterior, fue indebido haberle impuesto una multa a Zaragoza
en el sequndo procedimiento especial sancionador (SRE-PSC-13/2019), pues
se vulnero su derecho de ser escuchado y ejercer su defensa antes

de ser afectado en su patrimonio por una resolucicn judicial,

* Con base en esto, en la sentencia se ordena reponer el

procedimiento especial sancionador SER-PSL-83/2018 desde su

etapa de investigacion para que Sergio Zaragoza pueda

delenderse debidamente, y para garantizar con ello que las
irregularidades cometidas en un procedimiento no impliquen la
posibilidad de dejar en la impunidad un acto de violencia por razones de
género,




SUP-REP-37/2019

Informes de labores - propaganda gubernamental - Servidores
publicos - Redes sociales - PES

Propaganda gubernamental personalizada
en tiempos electorales

SUP-REP-37/2019 (15/05/2019)

La Secretaria de Turismo federal publicé en
sus cuentas oficiales de Facebook y Twitter
una versién corta del video “Estrategia
Nacional de Turismo 2019-2024", utilizado
durante un evento en el que se presentd el
plan de turismo a nivel federal.!

El PRD y el PAN denunciaron al presidente de la republica, al

titular de la Secretaria de Turismo federal y a MORENA ante @ &
el INE, por difundir el video en las redes sociales. Estos

partidos alegaron que hubo una promocion personalizada y

el uso indebido de recursos publicos para posicionar la ‘

imagen del presidente y de MORENA.

vz 1% @ El INE determing, tal como lo solicitaron los

TN denunciantes, que si se debia suspender la difusidn del

R e ‘ video. Por lo tanto, le ordend a los titulares del area de

INE v 3 comunicacion social de la Secretaria de Turismo ydela

A Presidencia de la Republica, gue se abstuvieran de incluir

— emblemas, imagenes, expresiones o disefos vinculados

con cualquier partido politico en de la propaganda

gubernamental.

La Sala Especializada decidio que no se habia acreditado la promocion
B e or ' personalizada del presidente de la republica, pero que sise habia 4

General de acreditado la inclusién del emblema y/o siglas de MORENA en la
Cgml_mll%acion
ocial de la

propaganda gubernamental denunciada, por lo cual se sancioné al®

SE%[ﬁtigg% de director general de Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo.

Por unanimidad, se determind gque el Secretario de
Turismo y el Director General de Comunicacion Social
si violaron el principio de imparcialidad en el uso de
recursos publicos, al haber incluido el logo de Morena
en el video difundido.

La mayoria decidié que no hubo
promocion personalizada del presidente
de la republica a pesar de que aparece
suimagen en el video, porque no se
exaltd suimagen, sus logros o
cualidades, ademas de que se deslindo.

(1) Al margen de estas medidas cautelares, el PAN presentd 22 quejas en contra de
la misma secretaria y de MORENA por los mismos hechos, ante los los Consejos

Distritales del Instituto Electoral de Tamaulipas, las cuales fueron tramitadas ante i " L
el INE y resueltas de forma conjunta con las otras denuncias. reyesromon ReyeSRdZM
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Propaganda gubernamental personalizada
17 ) en tiempos electorales

SUP-REP-37/2019 (15/05/2019)

La Secretaria de Turismo federal publicé en
sus cuentas oficiales de Facebook y Twitter
una version corta del video “Estrategia
Nacional de Turismo 2019-2024", utilizado
durante un evento en el que se presenté el
plan de turismo a nivel federal.!

El PRD y el PAN denunciaron al presidente de la republica, al

titular de la Secretaria de Turismo federal y a MORENA ante ] )
el INE, por difundir el video en las redes sociales. Estos

partidos alegaron que hubo una promocién personalizada y

el uso indebido de recursos publicos para posicionar la ‘

imagen del presidente y de MORENA.

El INE determind, tal como lo solicitaron los
denunciantes, que si se debia suspender la difusion del
. ' video. Por lo tanto, le ordené a los titulares del érea de
,‘—-F 3 comunicacion social de la Secretaria de Turismoy de la
A Presidencia de la Republica, que se abstuvieran de incluir
— emblemas, iméagenes, expresiones o disefios vinculados
con cualquier partido politico en de |la propaganda
gubernamental.

La Sala Especializada decidié que no se habia acreditado la promocién

personalizada del presidente de |a republica, pero que si se habia
cofEmlde 0 acreditado la inclusion del emblema y/o siglasde MORENAenla §
Social de la propaganda gubernamental denunciada, por lo cual se sanciono al

Seqea!c (e director general de Comunicacién Social de la Secretaria de Turismo.

Director
General de

Por unanimidad, se determind que el Secretario de
Turismo y el Director General de Comunicacién Social
si violaron el principio de imparcialidad en el uso de
recursos publicos, al haber incluido el logo de Morena
en el video difundido.

LLa mayoria decidio que no hubo
promocion personalizada del presidente
de la republica a pesar de que aparece
su imagen en el video, porque no se
exaltd su imagen, sus logros o
cualidades, ademas de que se deslindd.

(1) Al margen de estas medidas cautelares, el PAN presenté 22 quejas en contra de
la misma secretaria y de MORENA por los mismos hechos, ante los los Consejos

Distritales del Instituto Electoral de Tamaulipas, las cuales fueron tramitadas ante -
reyesromon | ' ReyesRdzM

el INE y resueltas de forma conjunta con las otras denuncias.




SUP-REP-4/2019

Calumnia - Discriminacion - Propaganda - Redes sociales
Fuera del ambito electoral

L

SI UN GRUPO PARLAMENTARIO
ACUSA A OTRO EN TWITTER,

(ES MATERIA ELECTORAL?

SUP-REP-4/ 2019 (20/03./2019)

Mo, si el contenido esta vinculado con la actividad legislativa,

jpero no con un proceso electoral
cQué paso?

1 Diversos diputados federales de MOREMNA publicaron en su cuenta
de Twitter que el PAN y MC no guerian la paz al oponerse a la
Guardia Macional y gue estos partidos mentian sl decir gue la
Guardia Macional dependenia directamente del presidente.

2 MIC se quejd ante &l IME porgue considert que el mensaje de Twitter
difamaba al partido y solicitd que &l mensaje s= suspendiera de
manera praventiva

% EL IME desechad la queja porque de un analisis preliminar, el mensaje
na implicaba una violacion en materia de propaganda politico-
elzchoral

Resolucion de la Sala Superior del TEPJF

Los hechos denunciados no constituyen una violacion en materia electoral pues:

- El contenido del mensaje publicado no es propaganda politico-electoral sino uno
vinculado con el debate derivado de la propia actividad legislativa

- Mo todas las acciones de los partidos politicos o sus militantes y sus consecuencias
Juridicas, se encuentran en la esfera de competencia de las autoridades electorales.

Por lo tanto, la Sala Superior confirmo el desechamiento del INE

= revesromon € ReyesRdzm
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'I SUP-REC-1452/2018 y acumulado

Servidores publicos - COmputo y validez de la eleccidon - Nulidad
Redes sociales

¢SE PUEDE ANULAR UNA ELECCION CON MOTIVO DEL

USO DE REDES SOCIALES POR SERVIDOS PUBLICOS?

SUP-REC-1452/2018 y acumulado
(30/09/2018)

LQUE PASO?

I Elpasado 1 de julio se celebrd la eleccion del ayuntamiento de Querétaro.

2 Elcandidato ganador obtuvo 1,513 votos mas que el segundo lugar. El candidato
que obtuvo el segundo lugar impugno la validez de la eleccion, ya que considerd que
el presidente municipal interino violento los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda al publicar, en su pagina personal de Facebook, 14 entradas con respecto
a la supervision de obras publicas, asi como sobre diversos recorridos por localidades
del municipio. Ademas de esto, compartio 4 publicaciones de otros usuarios que
contenian propaganda electoral del candidato ganador, por lo que la eleccion se
debia anular.

2 La Sala Regional Monterrey considero que el presidente interino si violento los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda en perjuicio del candidato que quedo en
segundo lugar, por lo que si procedia anular la eleccion.

AYKA ;Qué determind la Sala Superior?

advierte el uso de recursos publicos.

@, anet? = Las publicaciones no incluian propaganda gubernamental, por lo gue no se

E

Tampoco se advierte, en las publicaciones, la intencion de persuadir al electorado
para obtener un beneficio o apoyo en favor de algun candidato.

« Ademas, no se advierte una conducta sistematica de parte del presidente municipal
interino para influir en el electorado.

» No existe una norma que les prohiba a los servidores publicos el uso de sus redes
sociales, incluso durante el proceso electoral.

» No se les puede prohibir el uso de redes sociales a los funcionarios ya que lo que
se publica en las redes tiene una presuncion de espontaneidad y esta garantizada
por la libre expresion.

« Es por esto que no se violentaron los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda por lo que se revoco la determinacion regional y se valido la eleccion.

(@) reyesromon [)ReyesRdzM
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'I SUP-REC-1468/2018

Simbolos religiosos - Redes sociales - Nulidad - PES

¢Se debe anular una eleccién si una candidata publica referencias

-que pudieran considerarse- religiosas en sus redes sociales?

SUP-REC-1468/2018

SRS

1 Enlaeleccion del ayuntamiento de Huimilpan, Querésaro, la candidata del PAN resultd ganadora y el Tribunal local la confirme.

7 ElPRIimpugnd asta asignacion anta la Sala Regional Montarray dil TEPJF, va que considard que |a candidata ganadora
utilizes simbolos religicses durante su campana,

3 LaSala Montermay revocd la sentencia local y dectand la nulidad de la eleccion del ayuntamiento, puesto que considand que los
principios de leicided v de equidad en la contienda s se viclentaron, ya que la candidata ganadora utilizd simbolos religiosos
de maners sistematica y reiterada en diversas publiceciones en su perfil de Fecebook, qua inclulan las sigulentes Imagenes:

+ La preseniacion de una pastonala en la cabecera municipal de Huimilpan

» Una reunidnan la que se obsenva ala candidata rodeada de personas atuera
de un edificio que parece ser una iglesia

= Unacruz y la leyenda “Dia de la Santa Cruz_nuestras tradiclones construyean
un pals con identidad, seamos orgulloscs de nuestras tradiciones”

= LUnaconstruccion que parece seruna iglesia, en donde sa apracia una cruz

+ LUnainvitacion gue hace la candidata frente a una capilla, en la cual avisa que
ESLArA DIasanie DAra Lna reunion

= Slete respuestas a los comentarios realizadeos por sus simpatizantes por medio
da las frases “bendiciones” y "asi serd si Dios quiara”

| | ) ¢Qué resolvié la Sala Superior?

Revocar la determinacidn reglonal y confirmar la validez de la eleccidn municipal, pues:

+ Lag publicacionas an el paril de Facebook de la candidata
electa no atentaron encontra de bos principlos de laicidad y
de equidad en la contlenda.

= Nose aprecia que las publicaciones en su perfil de Facebook
hayan tenido un contenido religioso con el objetivo de
vincular un determinado credo con su campana.

- wmmummmmmmm
mis bian son exprezionas cullurales que
Mnmmmmwﬂmmhmmm
advierte que hayan sido utilizadas para manlpular o incidir en
el electorado,

= Las frases “bendiciones” y "si Dios quiere” utilizedes por la
candidata en las redes sociales no deben tomarse de forma
literal y estricta, COMoO exprasionas con contenido ralighaso,
sino mas bien como el uso ordinario que se les da en este pals,
es decir, como senal de buenos desecs.




19 SUP-REP-611/2018 y acumulado

Libertad de expresion - Redes sociales - Calumnia
Discriminacion - PES

¢Las publicaciones en redes sociales pueden

constituir propaganda electoral discriminatoria?

SUP-REP-611/2018 v acumulado (28/09/2018)

¢Qué sucedio?

Pt o 1 MORENAYy el PES denunciaron un retuit de la cuenta de

Twitter de Javier Lozano, vocero de la campana de José
Antonio Meade, en la que se difundié un video que
consideraron propaganda politica discriminatoria en contra
de las personas adultas mayores.

2 La Sala Regional Especializada de este Tribunal determind
que el retuit: a) podia ser considerado como propaganda

EJRETWEET politica y b) era discriminatorio en contra de las personas
adultas mayores.

£Qué resolvio la Sala Superior?

La Sala Superior revocé la decisién de la Sala Especializada porque:

» Los mensajes difundidos en redes sociales tienen una
presuncion de espontaneidad que las vuelven irreprochables y, Libartad da

axprasidn

L 4
@

en este caso, no se demastrod lo contrario.

= Los retuits no pueden ser objeto de ningln reproche porque
pueden derivar en una censura desmedida de las redes
sociales.

» Elretuit de Javier Lozano no constituye propaganda electoral.

» Lasancion impuesta representa una restriccion indebida a su
libertad de exprasion.

La minoria consideré que:

= Elretuit no goza de una presuncion de espontaneidad porgue Javier Lozano tenia un interés
electoral en la difusion del mensaje y, por lo tanto el mensaje y su contenido debid tratarse
como propaganda electoral.

« Un contenido discriminatorio representa un limite constitucionalmente vélido a la libertad de
expresion, pero, en este caso el mensaje retuiteado no era discriminatorio y, por lo tanto, no
rebasd los limites permitidos de la libertad de expresion.

En voto aclaratorio, un magistrado considerd que:

Era innecesario analizar el contenido del video porque, al considerar que un retuit es una
forma de difundir un mensaje publicado originalmente par otra persona, no genera por si
mismo responsabilidad respecto del contenido.

(@) reyesromon [ ReyesRdzm
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SUP-REP-121/2018 y acumulado

Género - Violencia - Medidas cautelares - Redes sociales

20

¢LOS CIUDADANOS PUEDEN SER INVESTIGADOS ANTE
LA DENUNCIA DEACTOS DE VIOLENCIA POLITICA POR
RAZON DE GENERO?

SUP-REP-121/2018 Y 142/2018, ACUMULADOS
29/05/2018

i . A~ - 1 Una candidata por Movimiento Ciudadano al Senado por el

2?
_ "Que paso -3 principio de representacion proporcional presento ante el INE una
: ; queja en contra de un ciudadano que publico en Facebook y en

un blog diversas notas en su contra que pudieran constituir
violencia politica por razon de genero.

2 El INE dicto medidas cautelares en favor de la denunciante,
ordenando al ciudadano que retirara las publicaciones que
preliminarmente se consideraron que podrian constituir violencia
politica por razén de geénero.

3 Ante el incumplimiento de lo ordenado, el INE requirio al
ciudadano. Frente al incumplimiento reiterado, dicha autoridad le

impuso una multa.

% El ciudadano impugno el dictado de medidas cautelares y la imposicion de la multa, pues:
- El INE dicté las medidas cautelares sin que se le hiciera de su conocimiento quién lo denunciabay por

cuales hechos, por lo que la multa es ilegal; y
- Como él no es candidato no le aplica la Ley Electoral, por lo que se vio afectada su libertad de expresion.

~Para emitir medidas cautelares no es imprescindible que se llame al denunciado ’ ;
ni que deba ser escuchado antes de dictarlas, pues dichas medidas cautelares se F' 2
emiten con base en un analisis preliminar sobre conductas que pudieran constituir J

ilicitos; y, por otra parte, en el caso si se le notificé debidamente al ciudadano.

~La Ley Electoral, asi como el Protocolo para la Atencion de la Violencia
Politica contra las Mujeres por razon de Género, si se aplican a

los ciudadanos, pues ellos son susceptibles de realizar actos
discriminatorios que afecten los derechos politico-electorales de las

; mujeres.
Q =Con independencia del oficio o profesion del ciudadano denunciado,
las medidas cautelares son un limite justificado a la libertad de

*23 ﬁ A* ’ ﬁ R expresion ejercitada en redes sociales.

(@) reyesromon (@ ReyesRdzM
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2 SUP-JDC-302/2018 y acumulado

Libertad de expresion - Calumnia - Discriminacion - Redes
sociales - Propaganda

. Se puede considerar que las publicaciones sobre un
candidato en las redes sociales, son preliminarmente
contrarias a la normativa electoral?

Mikel A, Arriola Penalosa, candidato a la Jefatura de Gobigrno

[ os  crm— ] por el PRI, publico en Twitter y Facebook propaganda que

. cuestiona la procedencia de los recursos de Ma. Alejandra
Hechos: ﬂ Barrales Magdaleno, candidata por el mismo puesto, con base

q ‘: .9 en su informacion patrimonial.
a8 .
A = La candidata se quejo ante el PR S
L o Instituto Electoral de la Ciudad —
de Mexico v alego que la
i [ o c— propaganda en las redes
v = sociales es calumniosa. A /t
= Barrales solicitd que se INSTITUTE BLECTERAL
____k suspendiera su circulacion a } m‘ i

traves de medidas cautelares,
mismas que s& le concedieron,

:Qué resolvié la Sala Superior? S
Revocé las medidas cautelares pues: 2

=Las publicaciones que fueron retiradas de las redes sociales no constituyen expresionas que se consideren

preliminarmente contrarias a la normativa electoral.
= La adopcion de medidas cautelares debe estar justificada por analisis
preliminar en donde se advierta que la propaganda es visiblemente contraria a la

normativa electoral o porque exista un riesgo inminente de afectacion grave a
los derechos del denunciante o a los bienes, valores y principios que rigen la
materia electoral.

= En el marco de las contiendas electorales debe privilegiarse la libertad de Libertad
expresion para evitar el riesgo de una restriccion indebida a ese derecho, en da
perjuicio del derecho a la Informacion del electorado a un amplio y ablerto B
debate publico. expresion

= El debate sobre cuestiones publicas, como es el cuestionamiento de la procedencia de los recursos de
candidatos que fueron servidores publicos, debe realizarse en forma amplia, abierta y plural, lo cual incluye
expresiones que, en ocasiones, pueden resultar desagradables para las personas que se desarrollan en el
ambito politico.

[G]) reyesromon ¢ ReyesRdzM
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SUP-REP-43/2018

Campaha - Redes sociales - Actos anticipados - PES

¢Los llamados a no votar por un partido ni dar apoyo aun

aspirante a candidato independiente, publicados en
facebook, constituyen actos anticipados de campana?

SUP-REP-43/2018 (22/03/18)

{Queé sucedio?

1. Un precandidato al Senado por Movimiento Ciudadano
realizo 8 publicaciones en su cuenta de Facebook criticando
al PRIy a Jaime Rodriguez Calderon, aspirante a candidato
independiente a la Presidencia de la Republica. En las
publicaciones expreso su rechazo hacia ellos y en algunas
hizo llamamientos a que no se vote por el PRI en las proximas
elecciones ni se otorguen firmas de apoyo ni votos al
aspirante.

MOVIMIENTO
CIUDADANO

2. Jaime Rodriguez Calderdn y su representante denunciaron

los hechos. La Sala Regional Especializada resolvio que no ‘ " ' '
n el

existen actos anticipados de campana porque las publica-

ciones fueron opiniones de caracter severoy critico =
respecto de diversos temas de interés publico; no de ‘ y ‘I.
rechazo a una opcion electoral.

3. Elaspirante y su representante impugnaron tal sentencia ante la Sala Superior.

¢Qué decidi6 la Sala Superior?

Revoco la sentencia porque:

- Dos de esas publicaciones si son un llamado
expreso, manifiesto, abierto y sin ambiguedad
orientado a desalentar el voto por el PRI. Una
publicacion mas tiene caracteristicas similares,
pues hace un llamado a que no se otorguen
firmas de apoyo ni votos a Jaime Rodriguez
Calderon, quien a través de esos medios
pretende acceder a una eleccion por la via
independiente. Por ende, tales publicaciones si

constituyen actos anticipados de campana. Q
- Si bien la libertad de expresion en redes sociales % “-\\-.-.

tiene una garantia amplia y robusta, ello no
exime a sus usuarios de cumplir con la ley
electoral, especialmente cuando los usuarios
son aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular.

Efectos:

La Sala Regional Especializada debera determinar la
responsabilidad del denunciado, calificar la gravedad
de lainfraccion y aplicar la sancion que corresponda. f@ reyesromon () ReyesRdzM
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23 SUP-REP-45/2018

Campana - Redes sociales - Actos anticipados - PES

¢Cual es el estandar probatorio minimo para
denunciar un video de YouTube como acto

anticipado de campana?
SUP-REP-45/2018 (22/03/2012)

Los hechos

1 ELPRI denunci¢ a Andrés Manuel Lépez Obrador, a
MORENA Yy a la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por Youl D)
actos anticipados de campana, consistente en la
difusion en YouTube, del video “38 musicos mexicanos
se unen para apoyar a AMLO con la bamba”.

2 La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
desechd la queja por considerar que la difusion no violod
la normativa electoral y que ademas, el PRI no present6
los elementos de prueba suficientes para iniciar un
procedimiento especial sancionador.

¢Se cumplié con el estandar probatorio minimo para iniciar un
procedimiento administrativo sancionador?

¢Qué decidio la Sala Superior?
Confirmé la negativa de iniciar el procedimiento porque:

e El PRI unicamente alego que los hechos denunciados si
constituian una violacion en materia electoral, pero no
formuld argumentos sobre su responsabilidad de
proporcionar pruebas suficientes.

e Fue correcto que la Unidad Técnica exigiera mas elementos
de prueba como lo son las circunstancias de modo, tiempo
y lugar sobre la creacion y la publicacion del video, puesto
que el video en cuestion contiene elementos que aluden a
un proceso electoral (2012) previo.

) ReyesRdzM [@)reyesromon
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2 SUP-REP-55/2018

Integridad electoral - Redes sociales - PES - Medidas cautelares

Video con imputaciones en contra de precandidatos y

alusiones a |la plataforma electoral de un candidato
puede afectar la equidad en la contienda?

SUP-REP-55/2018 (204031

;Que sucedida?

Por considerarla propaganda electoral, el
IME suspendid la difusidn de un video por
YouTube. En el video aparece Ricardo
Anaya y se escucha su voz haciendo
imputaciones en contra de José Antonio
Meade Kuribrena y Andrés Manuel Lopez
p:f;;ﬂﬂ':ﬂp“ Obrador. Ademas, el video incluye un
posicionamiento que coincide con la

_INE plataforma electoral de Ricardo Anaya.

:La difusion del video puede afectar la equidad en la contienda?

La Sala Superior decidio, sin pronunciarse sobre el fondo, que el video no

debia difundirse porque:

Las expresiones explicitamente aluden de
manera negativa a dos precandidatos ala
Presidencia de la Republica. Al estar
encaminadas a restarle preferencias
electorales a Andrés Manuel Lopez Obrador
y José Antonio Meade Kuribrefia, podrian ser
propaganda electoral la cual es indebida
durante intercampanas.

Las alusiones a temas que coinciden con la
plataforma electoral de Ricardo Anaya son
indebidas pues de un estudio preliminar se
consideraron propaganda electoral

PAGANDA ELECTORAL
—

[@) reyesromon () ReyesRdzM
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SUP-REP-21/2018

Servidores publicos - Libertad de expresion - Art. 134
Redes sociales

Si diversos servidores publicos

DE ALTO PERFIL

se reunen en una oficina de gobierno

para tratar temas relacionados con el
proceso electoral, ¢se afecta la equidad
en la contienda?
SUP-REP-21/2018 (09/03/2018)

¢Queé sucedio?

] | Diversos servidores publicos * se
reunieron en el Antiguo Palacio del
Ayuntamiento de la Ciudad de
Meéxico para tratar temas
electorales. En sus cuentas de
Twitter publicaron mensajes con
expresiones de apoyo a varios
actores politicos.

¢Qué opinan sobre
el proceso electoral
de este ano?

¢Hubo usoindebido
derecursos?

¢Lareunionafectola
equidad de lacontienda?

L ;Qué resolvio la Sala Superior?

* No hubo unimpactorealen la
contienda pues no se acredito que se
hayan exaltado sistematicamente la
imagen y los logros de uno de los

servidores publicos reunidos. Ademas,
no se difundio su plataforma ni se hizo
un llamado al voto.

Libertad de
expresion

¢ No se demostro el uso indebido de
recursos publicos.

¢ Los servidores publicos no son ajenos a
los temas politico-electorales pues son
parte del entorno politico y, como parte

P\ de su derecho a libertad de expresion y
i de asociacion, tienen derecho a
participar en la vida politica de sus

partidos.

Miguel Angel Mancera Espinosa (jefe de gobierno de la Ciudad de México), Alejandra ReyesRdzM
Ranalslzs {?enggnra gondlici;]ciﬁl gac)ogarglrfz (gobernador de Mgel%s), Silvano u V!
ureoles (gobernador de Michoacan), Guadalupe Acosta y Jesus Zambrano
(diputados federales) I@l reyesromon
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SUP-RAP-228/2017

Propaganda - Campana - Redes sociales - PES

Contratacion de propaganda en redes sociales, jes obligacion
de los partidos politicos acreditar los gastos o responsabilidad
de investigacion por parte del INE?

(Qué paso?
* | g auondacd iscalizacon cal INE, ideniilico una pagins de Facabook quano lug epanada
por Momana enal manodel proceso elacionl 20162077 de Coahuila, por kogque soliciid a
Fecsbook informacion sobre la confralacion slgun servicio e, pautas o pulblicicad) prestadoen
bereficlo del canddato 8 Gobemador poetuaco por Morena Facabook Infomo gua al URL
Lperil del entonces candidato & Gobemador postuladc por Worens genero gastos por
$23 25060 pesos, a partir de diciembre de 2016,

= [|INE sanciond a Morena, con baese en ke Informacion proporclonada por Facabook v la
omision de Maorena pues no acreditd el gasto en el SIF ni desvintud que el gasto fuera de

campana o que beneficid al candidata,

‘” NE *  Morena s inconforma con la decisidn del INE v alegd que no fue exhaustiva,

iLa temporalidad de la solicitud realizada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion afecté la certeza en el importe considerado como no reportado?

iQué dijo la Sala Superior?

* La mayoria determind reocar ksa v llanamente [a sancion mpuesta a Morena por la
omsian de registrargastos de $93, 260 60 contratados con Facsbook. Esto porque;

* Sedebis suplir la queja del partido politico Maorena sobre la basede quela
respuasta de Facebook no delimitaba el gasto correspondiznia al periodo dea
campana, Bajo esta teslurs, en la sentencla sa rezono que 2l requedmlentc da la
autorikdad abarco una temporalidad mayar &l penodo de camoana.

& Anta e falta da informacicn, o informado por Fecebook no se considerd una prugkba pertinents, idonea ni necesaria, Da
ahi que no sa acradite que sfectivaments existic una iregularidad an la informacion y documentacion relativa al gasto
reponado por Morena, ni elemento slgunc que permitiera sospacharla falta de algun reporta,

m reyesremon )ReyesRdzM
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Contratacion de propaganda en redes sociales, ;es obligacion
de los partidos politicos acreditar los gastos o responsabilidad

de investigacion por parte del INE?  sup-rRAP-z28/2017 18/10/2017)

La Sala Superior revocd lisa y llanamente la sancion impuesta por el INE a Morena
respecto del gasto no reportado pues consideré que lo informado por Facebook no
era prueba suficiente para acreditar la falta en materia de fiscalizacién.

La mayoria y la minoria sostuvieron distintos argumentos:

La mayoria de la Sala Superior revoco la sancion lisa y llanamente porque:

tiermpo v lugar dela informacian que encuentre en internet, reodes sociales o

? *  Laautaridad responsabde deb=ra pormenosizar las circunstancias de modo,
forma electronica,

& |Losdatos cormespondienies e proporcionaron en forma general sin pracisar
=i gl gasto comaspondla al periodo de campana,

= Ante la falta de esa Informacidn, la prueba no es partinente, iddneaa, nl
necesarla en tenio que No a5 apla pare protar el hecho ous se pretende
acreditar, por lo que no era facilble estalblecer que ese gasto perenece a
pubicidad expuesta en el perledo de campana, que es la stapa fiscallzeda.

La minoria de la Sala Superior considerd:

Oue debit revocar la sancion para efectos de que &l INE detarmine &l pericdo al que cormaspondieron los gastos
informados por Facebook v an su caso realice las diligancias que en derecho comesponda para determinar al monto gue
ga corsidera benelicid a la campana eectoral. Lo anlarior porgue

s« [Debid anallzarse sl Morena informs al INE sobrela poliza v la documentackon
fue sopontaba (a5 contralacionss con Facehook

*  El procedimisnts e liscalizacion as un mecanismo de contred Dasado en la
Busqueda de laverdad, por lo gue los parbdos deben infsrmar o G-
nidad y claridad sus Ingresos y gasios.

» Marena, coma sujeto obligada, tiens [a responsabilidad de acreditar con docu-
mentacion los periodes de contratacion con Facebook maxime que sl INEls
infar sobre una posible iregulanidad en matenia de liscalizackan

¢ FlINE debid realizar las dikgencias necesanias para poder valorar oe foma
axhaustiva la deficenca detectacks o en su caso, ordenar el inicio de un
procadimienio administrativo sancionadior oficioso en matena de fiscalizacion.

[&]) revesromon @ ReyesRozM
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SUP-JDC-545/2017 y acumulado

Fiscalizacion - Sanciones - Redes sociales

“=W.  Criterios de fiscalizacion y rebases de topes de

S campana: eleccion de Coahuila

SUP-JDC-545/2017 y SUP-RAP-204/2017 acumulado (05/10/2017)

Los hechos
1 En el marco de los procedimientos de revision de gastos de campana, la autoridad fiscalizadora del INE realizo el monitoreo de
distintos gastos y sanciond por haber omitido el reporte de:

¢ Propaganda contratada en medios electronicos: la Coalicion no presento la informacion ni la documentacion
comprobatoria por la contratacion de Facebook, como tampoco la empresa contratada por la Coalicion con este fin. Por
esta razon el INE sanciond a la Coalicion y tomo como gasto no comprobado el monto mencionado por Facebook (993 mil

€50S).
o Edicic’)n de videos: la Coalicion no acredito el gasto relativo a la edicion de 8 videos, y frente a la falta de documentacion el
INE integré una matriz de precios aplicando el costo mas alto correspondiente a una factura del PRI -integrante de la
Coalicion- relativa a los conceptos de produccion y edicion de videos (139,200 pesos).

¢ Produccioén de spots en T.V.: la Coalicion no acredité el gasto relativo a 5 spots pautados, los cuales fueron identificados en
el portal de pautas del INE. Por ello, el INE la sancioné tomando como gasto, el resultado de la aplicacion de la matriz de
precios (290,000 pesos).

2 El gasto derivado del evento de cierre de campana regional fue distribuido (o prorrateado) solo entre el candidato a gobernador
y el candidato a presidente municipal.

3 La Coalicion se inconformé con las sanciones impuestas por el INE. Ademas, alegd que el criterio de prorrateo fue distinto al
aplicado en el proceso electoral de Nayarit pues los gastos debieron haberse distribuido entre todos los candidatos
beneficiados por el evento, tanto los integrantes de la Coalicion como los del partido.

Resolucion Sala Superior

En relacién con las sanciones de gastos relativos a propaganda en medios electrénicos, edicion de videos,
spots y prorrateo del gasto de un evento de cierre de campana:

Por mayoria, revoco lisa y llanamente las sanciones derivadas de la
s . contratacion de Facebook, por estimar que el INE viold los principios de
pr0m0C|0n | certeza y exhaustividad pues no verifico con objetividad que los montos
| sobre los cuales basaron los gastos no reportados fueran veraces y
f ' completos. La minoria estimo que las sanciones fueron adecuadas y, de
f existir alguna duda, el INE podria aclarar los montos a través de un
procedimiento oficioso de investigacion.

Por mayoria, revoco el prorrateo del gasto de un evento de cierre de
campafia, para efectos de requerir al INE que realice un nuevo prorrateo
solo entre las candidaturas beneficiadas. La minoria estimo que los efectos
de la revocacion debieron ser requerir al INE para que realice un nuevo
prorrateo en el que explique de manera detallada las fases del
procedimiento o distribucion del gasto genérico, sin asentar el criterio de
distribucion del gasto.

Por unanimidad, revocé para efectos las sanciones relativas a la edicion de
videos y spots a fin de garantizar el derecho de audiencia a través de un
procedimiento de oficio. En relacion con el prorrateo del gasto del evento
regional de cierre de campana, requirio al INE

(@) reyesromon € ReyesRdzM

33




CRITERIOS DE FISCALIZACION
Propaganda en redes sociales

SUP-JDC-545/2017 y SUP-RAP-204/2017 acumulado (05/10/2017)

LOS hGChOS '| En el marco de los procedimientos de revisién de informes de campana correspondiente al
proceso electoral 2016-2017 de Coahuila, la autoridad fiscalizadora del INE realizo el monitoreo a
medios electronicos, incluido Facebook, e identifico una serie de direcciones URL en las que
“ aparecian los candidatos en campana.

2 ELINE proporciond las direcciones URL a Facebook requiriéndole informacién sobre la
contratacion, incluyendo los montos y los servicios pagados en el periodo del 1 de diciembre de
2016 al 5 de junio de 2017.

3 Facebook proporcioné informacion respecto de los "perfiles” que generaron operaciones y
ameritaron un pago de 993 mil pesos. Al respecto, el INE se lo hizo del conocimiento a la
coalicion en el oficio de errores y omisiones para que presentaran aclaraciones.

4 El candidato y la coalicién refirieron que la contrataciéon de gastos en publicidad fue mediante tercero, lo cual si fue reportada. Sin
embargo no se pronuncio sobre los "perfiles’ que ameritaron el pago de 993 mil pesos mencionados por Facebook.

5 ELINE le requiri6 2 veces a Atelier para que le informara sobre la propaganda transmitida o
exhibida en internet en la que se identifique al candidato o a la coalicion. Respondio haber
reportado 748 mil pesos correspondientes tanto al periodo de precampafa y campana, y
dicho importe incluia el pago por la prestacion de servicios que fue por 94, 996 pesos. Sin
embargo, no acredito la contratacion especifica con Facebook.

6 ELINE sancioné a la coalicion por haber omitido el reporte del gasto por concepto de
propaganda en Internet contratando con un proveedor extranjero pues no presentaron la
iinformacion y documentacion comprobatoria, por la totalidad del monto proporcionado
por Facebook.

7 La coalicion controvirtio la sancion impuesta y alegd una falta a la certeza pues:

¢ Los montos comprenden un periodo de gasto mas amplio que el de campana, y se
basaron en el dicho de Facebook.

¢ La publicidad fue contratada mediante un tercero lo cual si fue reportado

¢ Elcomprobante de pago entre el tercero y facebook no fue requerido mediante el oficio
de errores y omisiones.

Resolucidén de la Sala Superior del TEPJF

La minoria revoco la sancion para efectos de
que el INE investigue o inicie un procedimiento
oficioso de investigacion pues:

La mayoria revoco la sancion lisa y
llanamente porque:

'| La respuesta de Facebook no es elemento de prueba '| Quedod demostrado el gasto de Facebook que beneficié al

34

pertinente, idoneo o necesario para acreditar la comision
de irregularidades.

2 ELINE debid verificar si la totalidad del monto informado
por Facebook corresponde unicamente al periodo de
campafa o a una etapa previa. Es injustificado establecer
una falta de comprobacién por una cantidad ajena a la
etapa de los informes revisados.

3 ELINE no agoto sus facultades de investigacion pues pudo
haber solicitado a la coalicion y a Atelier que presentara a
la informacién de contratacién entre Atelier y Facebook
dentro del marco de revision.

4 Si los hallazgos del INE exceden de la etapa de la
fiscalizacion no pueden servir de base para sostener que
el gasto no se reporto.

candidato y a la coalicion, y aun cuando el INE le informd, la
coalicion no presento la informaciéon y documentacion
necesaria para acreditar que si habian reportando el gasto
en Facebook o que éste correspondia con el monto ya
reportado por Atelier.

El candidato y la coalicion estan obligados a reportar y
comprobar los gastos de forma clara, oportuna y detallada,
incluyendo lo contratado por un tercero y el proveedor final
de un servicio. Esta obligacion no puede eximirse ante la
facultad investigadora del INE.

La revision de fiscalizacion abarca todos los ingresos y
egresos de la coalicion, y no se limita a lo reportado por
ésta. De lo contrario, se podria generar un vacio legal que
fomente el ocultamiento de informacion.

Si hubo falta de certeza respecto del periodo y monto que
beneficié al candidato, en todo caso debio revocarse para
efectos que se esclarezca el gasto realmente efectuado

por el candidato y la coalicion por el servicio de Facebook.

(@) reyesromon @ ReyesRdzM



SUP-RAP-207/2017

Fiscalizacion - Propaganda - Redes sociales - Sanciones

Los hechos

1 Enelmarco de los procedimientos de revision de informes de campana, la autori-
dad fiscalizadora del INE realizo el monitoreo a medios electronicos, incluido Face-
book, e identifico una serie de direcciones URL en las que aparecian los candida-
tos en campana.

7 ELINE proporciono las direcciones URL a Facebook requiriéndole informacion so-
bre la contratacion, incluyendo los montos pagados por los servicios del periodo
del 1 de diciembre de 2016 al 5 de junio de 2017.

{ 4 Facebook proporciond informacion respecto de los "perfiles” que generaron ope-
} raciones y ameritaron un pago. la cual, se hizo del conocimiento a los partidos
politicos en el oficio de errores y omisiones para que presentaran aclaraciones.

/4 Los partidos politicos refirieron que la contratacion de gastos en publicidad
fue mediante tercero, lo cual si fue reportada; sin pronunciarse sobre
los "perfiles” que ameritaron un pago, de acuerdo con Facebook.

5 ELINE sanciono a los partidos politicos por haber omitido el reporte del
gasto pues no presentaron la informacion y documentacion comprobatoria
necesaria por la totalidad del monto proporcionado por Facebook.

6 Los partidos controvirtieron la sancion impuesta y alegaron:
« Los montos comprenden un periodo de gasto mas amplio que el de campana,
y se basaron en el dicho de Facebook.

» La publicidad fue contratada mediante un tercero lo cual si fue reportado

Resolucion de la Sala Superior del TEPJF

La mayoria revoco la sancion lisa y llanamente La minoria revoco la sancion para efectos de

porque: que el INE investigue o inicie un procedimiento

oficioso de investigacion pues:

1 Larespuesta de Facebook no es elemento de ] Quedd demostrado que Facebook tiene
prueba pertinente, idéneo o necesario para registrado el pago de una contraprestacion por
acreditar la comision de irregularidades respecto SIRIGRAlCon contenido Qspecuf|go del
de gastos en una etapa distinta a la que abarcan candidato a la campana sujeta del informe. Los
los informes revisados. partidos politicos no presentaron la informacion

y documentacion necesaria para acreditar que si

7 ELINE debié verificar si la totalidad del habian reportado el gasto en Facebook o que

este correspondia con el reportado mediante un

monto informado por Facebook corresponde
tercero.

unicamente al periodo de campafna o a una

Slapaprevie. 7 ELINE debio valorar el monto reportado por

Facebook a la luz de los registros de gastos de
los partidos para poder concluir validamente si
el gasto se encontraba reportado o no.

% No se advirtieron cuales fueron las razones de la
autoridad responsable para concluir que el gasto
no reportado eran de campana.

% Laautoridad fiscalizadora no fue exhaustiva en
su investigacion para determinar con certeza el
monto que beneficio a la campana electoral y si
éste fue reportado.

/i Sjlos hallazgos del INE exceden de la etapa de
la fiscalizacion no pueden servir de base para
sostener que el gasto no se reporto.

r@ reyesromon ) ReyesRdzM
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SUP-REP-123/2017

PES .- Redes Sociales - Actos anticipados - Sanciones

EVENTOS DIFUNDIDOS EN REDES SOCIALES

SUP-REP-123/2017 (26/07/2017)

66 Debe analizarse el contenido, independientemente de los
medios de difusién 99

LOS HECHOS

!

2

Un ciudadano denuncié a Margarita Zavala, al PAN y a la asociacion civil "Dignificacion
de la Politica” por actos anticipados de precampana o de campana del proceso
electoral 2017-2018, difundidos en las redes sociales y el envio de mensajes de texto.

La Sala Regional Especializada determino que los actos anticipados eran inexistentes
pues no hay prohibicion para difundir contenidos a traves de las redes sociales; y, no hay
elementos para determinar que las partes denunciadas enviaron los mensajes de texto.

El denunciante se inconformo con esa decision ante la Sala Superior y alegd que la Sala
Especializada no analizé todas las pruebas aportadas que acreditan los actos anticipa-
dos de precampana o de campana y no investigo el origen de los mensajes de texto

denunciados.

DECISION DE LA SALA SUPERIOR

La Sala revoco la decision de la Sala Regional Especializada pues:

No valoré si el contenido de los videos difun-
didos y el evento celebrado implicaron actos
anticipados de precampana o de campana,
con independencia del medio de difusion,
por lo cual le ordend que valore todas las
pruebas aportadas, especialmente los vide-
os y el discurso de la persona denunciada, y
determine si constituyen actos anticipados
Yy, en su caso, imponga la sanciéon correspon-
diente.

En relacion con los mensajes de texto, el re-
currente no planted argumentos para con-
trovertir que la Sala Especializada no encon-
tré elementos para determinar la autoria de
su envio.

U2, VIDEOS

?RECPW o

[@) reyesromon €) ReyesRdzM




3 SUP-JRC-185/2017

Informes de labores - Propaganda gubernamental - Campana
Redes sociales - PES

¢ ES licito que un partido politico difunda

LOGROS DE GOBIERNO

durante el periodo de campana?

SUP-JRC-185/2017 (07/06/2017)

LOS HECHOS

1 Un partido difundio -a traves de Twitter y Facebook- diversos logros de su
gobierno durante el proceso de campana electoral estatal para renovar la
gubernatura en esa misma entidad.

N

Otro partido denuncio lo anterior por considerar que violentaba tanto la
norma electoral local, como los principios de legalidad y equidad.

W

El tribunal electoral local resolvio que no existe la violacion reclamada.

I~

Como resultado, el partido denunciante se inconformo ante la Sala
Superior.

DECISION DE LA SALA SUPERIOR

» Siexiste la difusion de logros de gobierno
reclamada, pero no es violatorio de las

normas electorales aplicables pues es
juridicamente valido que un partido 2>
Ee=

difunda logros de gobierno, siempre y
cuando se computen como gastos de
campana.

» Lo anterior, se ampara en la libertad de
expresion, especialmente en el uso de
redes sociales; pues se trata de espacios
que posibilitan un gjercicio cada vez mas
democratico, plural y expansivo de esa
libertad.

OReyestzM
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3 SUP-JRC-118/2017

Propaganda - Campana - Redes sociales - PES

¢La difusion de promocionales de campana
en redes sociales, por terceros,

responsabiliza a los partidos politicos?
SUP-JRC-118/2017 (12/05/2017)

¢ Qué sucedio?

1. Se denuncidé la comision de actos
anficipados de campafna y uso indebido
de recursos publicos cometidos por el
candidato y su partido politico, pues
previo al inicio de las campanas, fueron
difundidos en una red social videos
similares a los que se pautarian en radio y
felevision para el periodo de campana

2. En uno de los videos denunciados,
aparece el candidato a la gubernatura
del estado ante un vehiculo similar a los
de uso de policial

3. El Tribunal Electoral Local declaré inexistente la violacién a la
normatividad con apoyo en el precedente SUP-JRC-228/2017. Estimo
que, a pesar de la acreditacion de los elementos personal, temporal y
subjetivo, por el solo hecho de que la propaganda sea difundida en
Internet no se configura la comision de actos anticipados de campana

4. Ademas, si el contenido se realiza por terceras personas no se puede
responsabilizar a los partidos politicos si no se prueba la autoria de los
videos

5. Por ofro lado, estimé que no existen elementos para identificar la
naturaleza publica del vehiculo

Por unanimidad, la Sala Superior determiné confirmar
la sentencia del Tribunal Electoral Local porque:

El Tribunal Electoral Local si expuso las razones por las que considerd gque
no se acreditaba la responsabilidad de los sujetos denunciados, ya que
no se acredité que fueron autores de los videos difundidos en la red
social y se carecia de elementfos para acreditar la naturaleza oficial del
vehiculo que aparecia en ellos

Ademds, la fransmision de promocionales mediante una red social en
internet propiedad de un tercero, por si mismo imposibilita la imposicion
de una sancion, ya que el ingreso a las pdginas electrénicas requiere la
infencion del usuario para acceder al sifio donde se ubica el contenido
informativo

@ReyestzM
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SUP-REP-31/2017

Propaganda - Redes Sociales - Libertad de expresion - PES

3

éLa difusion de tuits pagados recibe el

mismo frato juridico que los tuits no
p(]g(]dOS? SUP-REP-31/2017

(29/03/17)
Hechos

La Sala Especializada del TEPJF declard inexistentes las

infracciones atribuidas a un funcionario por difundir un .
contenido en su cuenta de Twitter, pues al ser un espacio
libre de intercambio de ideas, informacién y opiniones, debe

fluir con el menor grado de limitacion

El recurrente se inconformd con la sentencia, pues en el
caso se acreditd que una tercera persona habia pagado la
difusion del tuit y, la presuncion de espontaneidad no se
cumple si se trata de tuits pagados

Resolucion

La Sala Superior determind que en los tuits promocionados no se
actualiza la presuncion de espontaneidad, ya que son comprados
por quienes tienen el deseo de llegar a un grupo mds amplio de
usuarios o para provocar la interaccion de sus seguidores
actuales, por lo que se vulnera la normatividad electoral y da
lugar a una infraccion

§e

Sin embargo, por razones diversas, la Sala Superior
confirmd la sentencia de la Sala Especializada, ya
que el contenido del tuit no reine los elementos
necesarios para configurar una infraccion a la

normativa electoral
, ReyesRdzM
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