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Modelos de candidaturas independientes

SUP-JDC-1165/2017
Candidatura independiente Unica en Tamaulipas

¢ESs valido que se establezca un modelo de candidatura

independiente unica en los procesos electorales locales?
SUP-JDC-1166/2017 (3/01/18)

¢Que fue lo que sucedio?

1ElL In';tltutc Electoral dPTabam expidio ln'; llneamu_ﬂnm'; para 1a poﬁtuLamm

» Gue stlo podra registrarse una candidalura independiente para cada cargo
de eleccion popular, y la obtiene el aspirante gue, una vez superado el umbral
minime, cuents con mayor nlmero de apoyos. A

2 Unaspirante a candidato independiente impugno por considerar que debe
permitirse recabar apoyo ciudadano en cédulas de papel v limitar a una
candidatura independiente es desproporcionado & injustificado.

=== ‘

:Qué resolvio la Sala Superior?

Analizé la norma impugnada a fin de brindar certeza juridica tanto al actor como a todos los aspirantes
a candidatos independientes respecto a su registro, y a la estrategia que cada uno lleve a cabo para
obtener la candidatura independiente,

@ Aplicacion movil:
» Es legal pues sustituye la recoleccion de las cedulas de respaldo v la copia de la
credencial para votar exigidas por la ley, aprovechando las nuevas tecnologias
» El actor no probd la existencia de prablemas o fallas tecnicas que justificaran
regresar al mecanismo tradicional

@ Modelo de candidatura independiente tnica:

» El modelo es congruente con la ley electoral de Tabasco; la SCIN sosliens gue
los legisladores locales pueden establecer requisitos para el registro de una
can-didatura independiente e imponer restricciones, comao lo es el registro de
una candidatura unica

« Este modelo fortalece |a candidatura independiente pues concentra los votos en
favor de un candidato Unico, dandole mas posibilidad de acceder al poder publico
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SUP-REC-812/2016
Participacion de las Cl en la asignacion de regidurias
de RP en Aguascalientes

¢Pueden participar los candidatos independientes en la

asignacion de regidores por representacion proporcional?

. . - SUP-REC-812/2016 (161272076}
£ Qué sucedié?
l El & de junio de 2016 se eligieron a los ayuntamientos de Aguascalientes y el
Consejo Municipal realizo el computo de la eleccion, el 9 del mismo mes,

2 El 12 de junig, el Instituto Electoral local asigno las regidurias por el principio
de RP en los ayuntamientos de la entidad; unicamente incluya a las
candidaturas postuladas por los partidos politicos.

El 16 de junio, la planilla de candidatos independientes inlerpuso un recurso
de nulidad, ya que, desde su perspectiva, tenlan derecho a ser tomados en
cuenta para la asignacion de las regidurias. El Tribunal local desestimo sus
argumentos, pero la Sala Regional les dio la razon e inaplico las porciones
normativas que restringlan la participacion de las candidaturas
independientes en la asignacion de regidurias de RP,

¢ Qué decidio la Sala Superior?
La mayoria confirmé que debe permitirse la participacion de los candidatos
independientes en la asignacion de regidurias de RP porgue:

+ Elderecho humano a servotado y el reconocimiento de las candidaturas indepen
dientes en la Constitucion garantiza a las v los candidatos que compiten por esa
via el derecha a participar en la asignacion de regidurias por el principio de RP,

Las candidaturas postuladas por partidos politicos vy por candidatos indepen-
dientes participan en la eleccion en igualdad de condicionas al exigirseles el
cumplimianto de log mismos requisitos y obligaciones,
I

La libertad configurativa del legislador se encuentra limitada por los mandatos
constitucionales, asi como el principio de igualdad v no discriminacion. Al impedir
que las candidaturas independientes participen en la asignacion de regidurias se
estaria vulnerando su derecho a ser volado v se estaria vaciando el contenido de un
derecho constitucional al punto de hacerlo nugatorio.

Mo es aplicable la accion de inconstitucionalidad 4572015, porque en ésta se declard valido que el legislador
no contemplara a las candidaturas independientes para la asignacion de regidunias por RP, pero no se hizo un
pronunciamiento especifico en relacion con la prohibicion de que los independiantes contendieran a dichos
cargos,

En un voto concurrente el magistrado RRM considero que:

+ La SCJN si analizo la prohibicion de que los independientes participaran en la
asignacion por AP v la declard valida, sin embargo, el Tribunal Electoral puede
analizar nuevamente la constitucionalidad de la prohibicion a partir de un parametro
de validez distinto al utilizado por la SCJN.

A » La SCJN establecio su analisis con base en el derecho de igualdad de los
A candidatos, sin embargo, se llega a una conclusion distinta si se analiza con base en
el derecho de la ciudadania a votar v al caracter igualitario del voto, pues estos
derechos se ven violentados al no permitir la participacion de los independientes.

« Ademas, al considerar que las candidaturas indepandientes representan una
alternativa politica respecto de los partidos, permitir su participacion salvaguarda los
principios que dan sentido al régimen de representacion proporcional.




Requisitos para el registro de las Cli

3 Reglas respecto a los emblemas de las CI

(Elemblema de una candidata independiente
puede contener su silueta e imagen?

SUP-JDC-223/2018 (25/04/2018)

iQué sucedio?

1 Margarita Zavala solicito su registro como candidata independiente a la

- Presidencia de la Republica.
— 2 Lasolicitud de registro fue aprobada por el Consejo General del INE, sin

embargo, no aprobo el emblema de la ciudadana, ya que contenia su
silueta e imagen.

El INE le concedio un plazo para que presentara un emblema que se apegara
ala normativa.

1011
]

%4 |aciudadana impugno la determinacion respecto al emblema, pues
considerd esencialmente que se violentaba su derecho a ser votada,

(ID;,Qué sostuvo la Sala Superior?

—

Decision Voto razonado

* No se vulnero el derecho a servotada ya * Laregla que prohibe a los candidatos
que la cludadana tuvo acceso a una presentar un emblema con suimagen o
candidatura independiente. silueta es inconstitucional.

Los elementos secundarios relativos al ) L
diseno de la boleta electoral no trascienden * é:rgzﬂhhéﬂgggE&giﬁﬂgﬁ?&?g

al derechoaser votado. opcion politica de su preferencia.
La norma permite que los candidatos - .
independientes utilicen emblemas con el * Debe permitirse que la ciudadania cuente

fin de ser identificados plenamente por los con mayores y mejores formas de
electores. reconocer las opciones politicas con las

. . . fue cuenta.
Mo obstante se prohibe la inclusion de
elementos como fotografias y siluetas de « Sinembargo, la regla no debe inaplicarse
los candidatos, con ello se pretende para el proceso electoral en curso, pues

equilibrar las condiciones de de lo contrario se generaria
competitividad vy aplica para todos los incertidumbre.
candidatos.

6 [@) reyesromon ) ReyesRdzM




SUP-REC-43/2017 y SUP-JDC-69/2017
Efectos de invalidar los requisitos de registro
para las CI

Si un tribunal considera invalido un requisito
para un aspirante a una candidatura independiente . ..

ces aplicable para los demas aspirantes?

({Que sucedio?

Deas Inblnales electorales Intiles detenmingoh la inaplicasion de una noma
por eshmarta inconstitucional en el conteslo de un procesa parg e pbiltencon
dal apoye cludadana requernido para ser candidato independients. Sn
eimbarge. ne |2 disron los mismes efectos

« [l Tribemal de Veraoruz ardend at Insfituta local que tomara en cuenta tos
efertios e gue pudienin apicase & olrosaspirdntes gue estuieran
) L prilsrne crounslanca SUP-REC-&3/ 0017 18/ 63/ 2my)
* &l Tripunal cel Estade as Mexoo mit los electos soio para
Guiaes MmpLgran o pime gar Pos o gue un diversn
aspirante. reclamad que &l tambien debla beneficiarss de con iguales
esos afectos (SUP-IDC-Gadsmy 23003 /2m7) dar cerleza v sequridad juridica al procasn
principio de ig

nas gue aspiran a una candidatura independis
tracto’, ni una declaratonia de inaplicacion
"pacanismo de revisisn os s constituciphaliclad de una SR H 5
nomma antes de su-aplicacion 3 un caso copcreto

¥ HeyesHdzM




SUP-JDC-1163/2017
5 No militancia previa en un partido y distribucion
geografica de apoyos ciudadanos en Puebla

REQUISITOS PARA OBTENER UNA

CANDIDATURA INDEPENDIENTE

SUP-JDC-1163/2017 (03/01/2018)

{El porcentaje de apoyo a un candidato independiente debe forzosamente
estar repartido geograficamente entre los municipios del estado?

0ue sucedio?

1 EL Tribunal Electoral de Puebla valido los lineamientos para la postulacion y
registro de candidaturas independientes para el proceso electoral local 2017-
2018 en el estado. En los lineamientos, que repoducian lo establecido en el
Cadigo Electoral del Estado de Puebla, se establecio que:

= Para ser candidato independients, [a o el aspirante debia haberse separado de
cualquier partido politico con al menos 12 meses de antelacion.

» El apoyo en firmas para registrar una candidatura independiente debe contar
con al menos el 2% de apoyo en dos terceras partes de todos los municipios
del estado

2 Un aspirante a candidato independiente impugnd por considerar que estas

dos exigencias son desproporcionadas y violatorias de su derecho a ser
votado

{0ue resolvio la Sala Superior?

@ 1dia Q No militancia previa en un partido politico

antes « Contrario a lo establecido por el Codigo Electoral local, no debe exigirse a quien
L W 4 =tdo fue militante de un partido que se separe del mismo 12 meses antes de la
--.." eleccion. Ello, porque la influencia de un dirigente partidista no es la misma que

et la de un militante. Se considerd que tratandose de los militantes basta con que
~. s@ separen del partido un dia antes de la presentacion del escrito de
' manifestacion de intencion de registrar una candidatura independiente.

r o Reparticion geografica del apoyo a la candidatura independiente

» LIn aspirante debe comprobar contar con representatividad ciudadana en la
entidad. exigir que esos apoyos se encuentren repartidos geograficamente en
dos terceras partes de los municipios es excesivo. Por lo anterior, no debe
exigirse la distribucion geegrafica del apoyo a los candidatos independientes
prevista en el Codigo Electoral local

8 &) revesromon ) ReyesRdzM




¢Qué paso con los aspirantes a Plazo para obtener

CANDIDATURAS apoyo ciudadano

INDEPENDIENTES

para la gubernatura en Puebla?

SUP-IDC-a4 2078 v acum ZEDA201H|

SUP-JDC-44/2018 y acumulado
Extension del plazo
para obtener apoyo
ciudadano para las

Cl en Puebla

PUEBLA

N solo 30 diases <=5 e/l wlelik s o)

) reyesromon [} ReyesRdzm 9



SUP-JDC-50/2018
Reposicion de plazo para recabar apoyo ciudadano

Un aspirante a una candidatura independiente
impugno la constitucionalidad de una exigencia legal.

iSe le deben reponer los dias en que no pudo recolectar apoyo de la ciudadania?

SUP-JDC-50/2018 (21/02/2018)
(Que fue lo que pasa?
gon] Debido a gue ne cumplic con un requisito legal el Instituto Electoral de
iy mis 15 s . la Ciudad de Mawico le nego a un ciudadano el registro como aspirante
- e auna candidatura independiente a la jefatura de gobierno. El ciudadano

dias? controvirtio la constitucionalidad del requisito. E1 Tribunal local le
concedio la razon y le ordeno al Instituto que le concediera la calidad de

aspirante.

E Por una situacion que no se le puede atribuir al ciudadano, la tramitacion
del juicio implico la pérdida de 15 dias de los 120 sefalados por la ley para
- recabar el apoyo ciudadano.
s Tanto el Instituto como el Tribunal de la Ciudad de México le negaron al
| aspirante la ampliacion del plazo para que repusiera los dias gue perdio.

;Cual fue la decision de la Sala Superior?
Permitio |la prorroga porque:

La negativa a la prérroga es una violacion al derecho a ser votado
por lo gue le concedio al aspirante un plazo adicional de 15 dias para Q 4 '| 5 dias

recolectar el apoyo. De esta manera no quedaria en desventaja con
respecto alos aspirantes que si contaron con la totalidad de los dias.

Se debe procurar que los aspirantes cuenten con el plazo que
establece la ley para obtener el apoyo ciudadano. "?‘ ﬂ' f!' @ P
. s B
B La disminucion del plazo derivé de una causa extracrdinaria. l‘ LR~ :

La restitucion de los dias no tiene un impacto en el desarrollo A
del proceso electoral local.

@) reyesromon () ReyesRdzM
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Porcentaje de apoyo ciudadano

SUP-JDC-296/2018 y SUP-JDC-301/2018
Validez del porcentaje de firmas requeridas
para las Cl a la gubernatura de Puebla

independiente a la gubernatura de Puebla?

SUP-JDC-296/2018 y SUP-JDC-301/2018 (16/05/18)

¢Qué sucedio?

1 Seles nego elregistro a dos aspirantes a ; o)
candidatos independientes a la gubernatura
de Puebla porque no recabaron el equiva-

lente a un 3 % de apoyo ciudadano de la lista i 347 ;

nominal. Este requisito estéa previsto en el §

Cadigo Electoral local. 3 % ‘z
2 ElTribunal local confirmo las negativas de !ﬂj

registro. Y iagsonf

3 Los aspirantes impugnaron las sentencias del Tribunal local y solicitaron
que no se les exigiera cumplir con ese porcentaje, de ser contrario ala
Constitucion general y al criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

¢Que resolvio la mayoria de la Sala Superior?

Confirmo las sentencias del Tribunal local y la negativa
de los registros, ya que considero que los agravios de
los actores no fueron suficientes para evaluar la validez
del porcentaje.

REGISTRO

Ademas, el precedente de la Sala CDMX que presentaron
los actores en el que se inaplico el 3 %, no es aplicable al
caso porque verso sobre un cargo distinto.

¢Cual fue la postura minoritaria?

La minoria consider¢ que habia elementos suficientes para evaluar la
constitucionalidad del requisito del 3 %, ademas de que se trata de un
porcentaje excesivo y desproporcionado.

1



Proporcionalidad del requisito de apoyos ciudadanosy

posibles parametros para analizar la representatividad
de los aspirantes a candidatos independientes

SUP-JDC-296/2018 y SUP-JDC-301/2018 (16/05/18)

La minoria de la Sala Superior propuso:

Analizar la razonabilidad y proporcionalidad del
requisito del 3 % establecido en la normativa

electoral de Puebla, a partir de otros parametros
de representatividad establecidos en la normativa, 1. e
aungue estos no puedan aplicarse estrictamente, J* 1 :
ya que regulan figuras distintas.

1 Se comparo el requisito del 3 % con (1) el porcentaje requerido para
constituir un partido politico; (2) los votos obtenidos por los partidos
en elecciones anteriores en Puebla; y (3) el porcentaje que los
partidos necesitan para conservar su registro.

7 Del analisis de los parametros con base en los datos de Puebla, se
encontro que requerir el 3 % de la lista nominal para registrar una
candidatura independiente es inconstitucional, pues se trata de una
carga excesiva e injustificada.

Entonces, {qué porcentaje debe aplicarse?

Al no existir mayores elementos para evaluar, un criterio razonable seria
aplicar el 1 % previsto por el Codigo de Buenas Practicas en Materia
Electoral (Comision de Venecia).

Sin embargo en este caso, si se considera que los actores unicamente
obtuvieron 0.55 %y 0.026 % en apoyos ciudadanos, aun y con la reduccion
del porcentaje, sus resultados no serian suficientes para otorgarles el
registro.

12



SUP-JDC-154/2017
Base para calcular el apoyo ciudadano requerido
a las Cl en Nayarit

El Tribunal Electoral de Nayarit valido |a decision del Instituto

Electoral local el cual determing que se debia utilizar el padron
electoral para calcular el numero de apoyos cludadanos
necesarios para registrar candidaturas independientes,

El actor, quien aspira a ser candidato independiente para
ugno la ign del tribunal

Decision de la Sala Superior sup-ipcssfza17 mios/z017)
La Sala Superior revocd la decision del Tribunal Electoral de Nayarit. con base en que:

El padrén electoral es |a base de datos de la ciudadania gue ha
solicitado formalmente su credencial de elector. mientras gue el
listado nominal contiene a los ciudadanos gue |a tienen y esta
vigente, por lo gue pueden votar

del padrén

literal de es i E
no necesariamente pueden v - para calcular el apoyo que debe
respaldar a un candidato independiente

siguiente sentido: el apoyo ciudadano requerido es de [as personas
padran electoral y que pueden manifestar

dentro de la lista noaminal

o ReyesRdzM
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SUP-REC-82/2018 Y
1 O Validez del Requisitos accesibles para

CANDIDATURAS

porcentaje de
firmas requeridas

para las Cl a los INDEPENDIENTES

ayuntamientos SUP-REC-82/2018 (15/03/2018)
en Puebla

Una candidata independiente A
al ayuntamiento de Puebla I L__

alegoque juntar 3%
de las firmas del listado
nominal es desproporcionado

P 1% 03 %de las firmas
del listado nominal?

P

S

CdMx
g La Sala Superior confirmé el 1% ya que...

+ El3% NO es proporcional

» Sefijo el Codigo de Buenas
Practicas en Materia Electoral
de la Comision de Venecia
como criterio orientador

.I 4 @ reyesromon nﬂeyasﬂdzm



Recabacion de apoyo ciudadano

SUP-JDC-841/2017 y acumulados
1 App para registrar electronicamente los apoyos

ciudadanos

(ES CONSTITUCIONAL UTILIZAR UNA APP PARA REGISTRAR
ELECTRONICAMENTE LOS APOYOS CIUDADANOS A QUIENES

ASPIRAN A UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE?
SUP-I0DC-841/2017 v acumulados (25/00/2017)

99

Si, por ser una medida idéneaq, necesaria y proporciona

¢Cudles fueron los hechos?

El 28 de agoslo el INE publico unos lineamientos acerca la verificacion del
regisiro de apoyos ciudadanos para candidatos independientes para cargos
federales. En esenciz, los lineamientos superan el registro documental del
apoyo para ser electronico a través de una aplicacion movil -utilizable sélo a
través de smartphones- que registra a través de fotografias de la credencial de
elector los datos de guienes otargan su apoyo ciudadanao.

Diversos ciudadanos se inconformaran con los lineamientos vy alegaron que
el INE se excedio en su facultad reglamentaria pues exige cumplir con mas
requisitos que los establecidos por ley. v que esos requisitos no son idaneos
por exigir que se cuenten con smartphones ni proporcionales pues los
equipos no seran facilitados por el INE.

La Sala Superior confirmé los lineamientos porque:

« Mo exige requisites adicionales. Los datos que antes se registraban
fisicamente ahora se registran digitalmente; la folografia del roslro
es opcional

» Elregistro electronico del apoyo ciudadanc:

= Abona a la agilidad y certeza de |a obtencion de apoyos del
resguardo de datos personales vy de la vernificacion del apoyo

olorgado.

» Potencia los derechos de participacion politica pues facilita a
los aspirantes acreditar su representatividad y a subsanar
errores con Lo que sa évita descartar apoyos registrados
erroneaments,

¢ Los lneamientos preven casos de excepcion cuando un asprrante
acredita gus existen impedimentos materiales o tecnologicos para
recabar el apoyo.

Q reyesrdzm ORE}'ESHE]EM
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APP PARA REGISTRAR ELECTRONICAMENTE

-
ASPIRAN A UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE

SUP-JDC-841/2017 v acumulados (25/09/2017)

¢Que sucedio?

EL INE ordeno utilizar una aplicacion movil para registrar electronicamente los
@ ﬁ: apoyos ciudadanos obtenidos por los aspirantes a una candidatura indepen-
(e diente. La aplicacion sustituye el registro manual de distintos datos (nombre,
Y u firma, clave de elector o el numero identificador al reverso de la credencial de
‘ 3 elector derivado del reconocimiento optico de caracteres -OCR-), y |a fotocopia
C

de la credencial adjunta.

La verificacion de los datos que realiza el INE se facilitara, asi como la
correccion de datos falsos o registrados erroneamente. Ademas, la
aplicacion generara reportes para verificar el numero de apoyos vy reducira
tiempos para verificar el porcentaje de apoyo ciudadano recolectado.

¢Como funciona?

« Cada aspirante debera por si 0 a traves de auxiliares, utilizar la
aplicacion movil para registrar:

» Tipo de credencial para votar

» Fotografia del anverso y reverso de la credencial de quien
brinda su apoyo (las cuales registran los contenidos de la
credencial)

« Una vez que se han capturado las fotografias (tipo de
credencial y ambos lados de esta) la aplicacion reconocera los
caracteres y mostrara un formulario con los datos del
ciudadano o ciudadana, es decir, no se recaban datos sino se
registran a traves de las fotografias. El auxiliar verificara que los
datos del formulario coincidan con los de la credencial fisica, y
maodificara, de ser necesario. los datos del formulario.

« El auxiliar pedira permiso al ciudadano o ciudadana para
fotografiar su rostro a traves de la aplicacion. Despueés el
ciudadano o ciudadana ingresara su firma autografa a traves de la
aplicacion y finalmente guardara la aplicacion, Una vez que los
datos son enviados al INE. quedaran encriptados y eliminados del

dispositivo movil [@ reyesrdzm OReyes RdzM
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SUP-JDC-1069/2017
12 Excepciones al uso de la app para recabar
apoyo ciudadano

El réegimen de excepcion en el uso de la app que verifica el apoyo
ciudadano para candidaturas independientes a cargos federales,

isolo aplica para zonas de muy alta marginacion?

SUP-J1DC-106 017 (290117 2017)

En principio si, pero se puede extender a otras zonas cuando las condiciones de
marginacién y vulnerabilidad impiden su uso.

iQué sucedié?
s ElIME aprobd los acuerdos en los cuales se establecieron Los "Lineamientos
de verificacion del apoyo ciudadano para candidaturas independientes a
“ cargos federales de eleccion popular para el 20172018 asi como los
lineamientos para la aplicacion del régimen de excepcion en la verificacion,
-‘- lNE que aprusban el uso de formatos fisicos bajo ciertas condicionas en lugar de
v la app:; también, se modificd la fecha limite de la convocatoria.

+ Laaspirante a candidata independiente a
la Presidencia, Maria de Jesus Patricia
Martinez “Marichuy”, se inconformd ante
el INE por las complicaciones y fallas de
la app v para pedir el uso de una cédula

fisica para recolectar el apoye cludadano
&N municipios marginados v vulnerables.

+ El 7 de noviembre, Marichuy presento una segunda inconformidad por las
fallas de la app v reiterd su peticion para el uso de las cédulas, pero ahora
para zonas de alta o muy alta marginacion.

= Enconsecuencia, el IME aprobd un nuevo Acuerdo para modificar los
anteriores, dando asi respuesta a los escritos presentados por diversos
aspirantes; en el que determing que solo procedia la excepcion en 283
municipios en especifico.

» Posteriormente, Marichuy promovid un juicio para la proteccion de derechos
politico-electorales del ciudadano, impugnando este ultimo Acuerdo del IME.

= En el juicio, Marichuy presentd los siguientes agravios: violacion procesal por la indebida notificacion del
acuerdo impugnado, omision al no responder sus peticiones del 7 de noviembre. vulneracion de la garantia
de iretroactividad por la meodificacion arbitrania al régimen de excepcion. e insuficiencia de la ampliacién de
siete dias para la captacion de apoyo ciudadano.

{Qué decision tomé la Sala Superior?
Confirmé el Acuerdo del INE, al considerar que:

» Esinfundada su queja sobre la indebida notificacian, ya que le fue

notificado en tiempo a una de las cuentas gue ella proporciond para
A = tal efecto.
= » Esinfundada su queja sobre la falta de respuesta del INE al escrito
/ del 7 de noviembre debido a que se le dio respuesta en conjunto con
olras peliciones.
— = Esinfundada la queja sobre la vulneracian de la garantia de

irretroactividad, va que el INE previd la excepcion automatica en 283
municipios de muy alta marginacion de acuerdo con criterios del
CONAPO y el INEGI. ademas determind que el régimen de excepcion
na debia leerse de forma restrictiva, sino que la misma podia
extenderse a aquellas zonas en que se acreditaran condiciones de
marginacion y vulnerabilidad que imposibilitara el uso de la app.
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Dispersion seccional de los apoyos obtenidos
por los aspirantes a Cl en Nuevo Ledén

II 3 SUP-JDC-232/2018 y SUP-JDC-244/2018

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

¢Es constitucional el requisito de dispersion seccional?

SUP-JDC-232/2018 y SUP-JDC-244/2018 (16/05/2018)

;Queé fue lo qué paso?

1 Dos candidatos independientes, uno a presidents
municipal de Manterrey y otra a diputado local por el
distrito 8 de Nueva Ledn, impugnaron el acuerdo por
el cual se determing que no se podian registrarcomo
candidatos ya que no habian cumplido con el
requisito de dispersion seccional de los apoyos
ciudadanos obtenidos.

2 La Sala Regional Monterrey confirmo tal determina-
cion, por lo que acudieron ante la Sala Superior,

¢Queé es el requisito de dispersion seccional?

Laley electoral senala que para poder ser registrado
como candidato independiente para una presidencia
municipal, asi como para una diputacion, se

debera recabar un cierto numero de apoyos en al
menos la mitad de secciones electorales que
compongan el municipio o distrito, respectivamente.

¢Que sostuvo la Sala Superior?

El requisito de dispersion que toma como parametro
las secciones electorales NO es constitucional, pues:

1 Los respaldos ciudadanos son los gue demuestran
que una candidatura es una auténtica opcion, con
independencia de su distribucion territorial

2 Elderacho a servotado se ve limitado, ya que la
seccion electoral es la delimitacion territorial mas
pequena, cuyo fin es estrictamente electoral
pues se utiliza para determinar la instalacion
de una casilla.

2 Esunacarga excesiva para el aspirante, pues se le impone el deber de
obtener apoyos en una unidad geografica muy pequena, donde el numero
de habitantes puede variar entre una seccion y olra.

4 No hay elementos que permitan concluir que concentrar el apoyo en ciertas
secciones supone un riesgo para la competitividad o representatividad de la
candidatura.
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Validacion de apoyo ciudadano

SUP-JDC-241/2017
1 4 Revision de cédulas de respaldo ciudadano
en la eleccidén a la gubernatura de Coahuila

(QUE INFORMACION DEBE CONOCER UN ASPIRANTE A UNA

CANDIDATURA INDEPENDIENTE PARA PODER

SUP-IDC-241/207 7/04/2017)

en ung
olectar

ral

Lina aspitante presentd ante el Instituto Electoral de Coahulla la
solicitud de registro de su candidatura independiente para la
eleccion de la gubernatura del estado de Coahuila de Zaragoza. a
la cual acompand las cédulas de respalde ciudadano que reurnio,

El Institute tocal revisa las cedulas de apoyo con el auxilic de la
Direccion Ejecutiva del Registro Fedearal de Electores del INE
(DERFE! y determino gue el registro era improcedente porgue
rno obiuvo &l numero de cadulas de respaldo validas que se
exige en la ley, :

e e e s e
i Mo Ser

np..::.1rmmﬂmmE unidad de nmrastamm'grnmmnha de los resultados de la

rewision de las cédulas de respaldo.

El Tribunal Electoral del Estado de Coshuila de Zaragoza resolvio

tenia razén, por lo que ordent que lefmm&egadalalnfmmuﬁn
capmradaWalrsﬁnmmawladWadadalaumﬁmdcnthm
la DERFE, para que en 48 horas formulara sus objeciones al respecto.

JUICIO Y SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR

= La ciudadana presenld un jukcio en conbra de la decision del Tribunal estatal, pues -a su
parecer- para que se le-brindara una efectiva garantia de audiencia tambien se debio
ardenar que le dieran acceso a las cedulas de respaldo de su candidatura independiente.

« LaSala Supearior decidic que [ cudadana tenia razon. pues es indispensabile gue pueda
contrastar la informacion generada por las autoridades con los datos que ella misma
exhibid, para estar en aptitud de revisar la consistencia y a veracidad de las conclusiones
que se adoptaron,

« Se ordend al Instituto Electoral de Coahuila que reatice una diligencia para que la cludadana y
sy equipo de trabajo ~durante el transcurso de 72 horas efectivas- puedan revisar y cotejar la
informacion disponibile: Durante [as 24 horas siguientas a gue terming esa diligencia, la
asplrante podra presentar un escrilo con el que corrlia los ermares U omisiones o realice las
aclaraciones gque estime pertinentes respecto a la verificacion de las cédulas de apoya,
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SUP-JDC-98/2017
1 Uso de fotocopias para respaldar los apoyos

ciudadanos para las CI

¢Los respaldos ciudadanos que obtienen los

aspirantes a candidaturas independientes
pueden ser validados con fotocopias?

SUP-JDC-98/2017(22/03/2018)

£Qué sucedio?
1 ElINE establecio que los apoyos que obtienen los aspirantes

a candidaturas independientes no seran validos si laimagen
de la credencial de elector aparece en blanco y negro.

2 Unaspirante a la candidatura independiente para diputado
federal impugno el dictamen sobre el cumplimiento del
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro
de candidaturas independientes, y argumento lo siguiente:

* Hubo una falta de certeza en el procedimiento de validacion
de firmas en virtud de que en un primer momento le
detectaron 350 (revision preliminar) inconsistencias, pero
después de la verificacion o revision final, las irregularidades
aumentarona 737.

* Esinconstitucional el ejercicio de la facultad reglamentaria de la autoridad
responsable al impedir el uso de fotocopias de las credenciales para votar para
registrar los apoyos ciudadanos.

¢Qué decidio la Sala Superior?

1 No hay unafalta a la certeza que derive de dos distintos resulta-

dos a partir de la verificacion que hizo el INE porque son
procesos distintos y complementarios.

» Larevision preliminar verifica que los apoyos coincidan con un
registro localizado en la lista nominal, que no implica su validacion.

» La revision final verifica la autenticidad del documento soporte.

/ 2 Valido la negativa para computar apoyos respaldados en
— fotocopias porque brinda certeza en la recoleccion de apoyos

100% y es un requisito razonable que acredita el respaldo y la

competitividad del aspirante a una candidatura.

[ ReyesRdzM [@) reyesromon



Garantia de audiencia en la verificacion de
apoyos ciudadanos de los aspirantes a Cl a la
presidencia de la republica

VALIDACION DE APOYOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

SUP-JDC-161/2018 Y ACUMULADOQ (09/04/18)

R ohcs delINE 2do oficio del INE
Recoleccion deapoyos 1er oficio del INE =2
octubre 16 - febrero 19 febrero 26 AR
e \ s sgches e d " Gl landonombel aNE st
elactordebia conseguired 1% elactor, el INE identifico Gnicaments nu‘ostra da los [DQIS‘UE.I"‘VEHEOHHD
deapoyos dala lista nominal 1,148,063 en al listado nominal Inegitaridadcs an mas dal 0%
(866,593 firmas) destibuidos 616,536 apoyos presentaban alguna . ) .
an 17 entidades. Inconsistancia lapoyos duplicados, 2 ElINEraviso la totalidad do los apoyos i de
datos noencontrados, antne ohros). 105 1,148,083, conslder modificar a
o validez de 908,417 apoyos por
_ RECOBCCION: 54 capiLian 2 ElIME manifesto que aun faltabala advertlr Inconsistancias.
todos s apoyos pero sa dapuran a revislon de los expedionies electronicos,
partirdeta lista nominal pasa comprobar
quenoseanimegulans Losasplantes
pueden solicitar | revision de los apoyos s . " .
descartados en cuakyuer momeanto. £Se viold la garantia de audiencia del actor?
® @ @ ‘ ® marzo 22
S8 B E A A A6 R e R E R R R e e S E s s E e 4 E B e B E et e e b8 s e e ne s es aae ss  BINEdetemming
que el actor no
base del apoyo obtuvolos
apoyos
e L s e i e s e « » « « 4 requeridos
2 Se le dieron 5 dias para revisar los
@ ) Se le dieron 5 dias para revisar los @ ’ @ 908,417 apoyos que uvieronun £ i
616,536 apoyos descanados. cambio en su situacion registral. A=l
El actor no hizo valer su garantia de idlid ElINE l2 negoel
audiencia en esta etapa, Decidio no revisar tales apoyos. Decidio norevisar los apoyos. registro como
candidato
independiente
- Apoyoscapturados; 1,765,599 « Apoyos en el listado nominal: 1,149,083 : "‘Wml--.‘ “,,,’-“-‘-'“‘-’.‘;’g;%‘:,.

OReyestzM ) reyesromon
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VALIDACION DE APOYOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

SUP-JDC-161/2018 Y ACUMULADO (09/04/18)

‘ ; Un aspirante a una candidatura independiente parala Presidencia se
IN E @ & inconformo con el INE porque le nego el registro por no haber alcanzadolos
F

7

AW
i

apoyos necesarios. El aspirante alego que huboirregularidadesalolargo del
%ooeso de obtenciony verificacion de apoyos, especificamente respectoala
rma en la que se le permitieron revisarlos (garantia de audiencia).

(1) ¢QUE SOSTUVO LA SALA SUPERIOR?

ﬂ;

Mayoria Minoria

El INE violé la garantia de audiencia, pues: El INE no violé la garantia de audiencia, ya gue:

« Dehi6 verificar todo el procedimiento, tanto la situacién registral = No solicitd ninguna audiencia en la verificacion preliminar para
como la validez de cada apoyo v, al no hacerlo, se obstaculizo el {I?O\g?lilrl asdubsanar los apoyos descartados, a pesar de tener esa

derecho del ciudadano a una défensa adecuada. o o . o )
Es materialmente imposible esperar hasta la verificacion final para  J|  Durante la verificacion preliminar, el aspirante Unicamente presento
conceder 5 dias al ciudadano para gue revise las inconsistencias un escrito con diversas manifestaciones, pero no se pronuncié
detectadas. respecto de la totalidad de apoyos gue fueron desestimados.
SeqgUin los principios pro persona y de progresividad, se afectd el » Duranis |averiicacin final, ol aspirante sclo acudi a leer una

derecho a ser votado del aspirante, pues se le impidio estar en e : /
aptitud de entablar una defensa adecuada durante el procedimiento declaracion y manifest6 que no deseaba revisar los apoyos.

de verificacion.

Efectos: Efectos:

Otorgar un plazo de 10 dias para que el aspirante pueda revisar los | * El principio pro persona y el derecho a la reparacién no pueden

registros que se descartaron por diversas inconsistencias. tener el alcance de reponer el procedimiento a un aspirante a
quien le faltaron 623,947 apoyos ciudadanos para tener derecho
al registro.
No es congruente reponer el procedimiento para tutelar la
Earanua de audiencia de un aspirante ciue no la ejercid, a pesar de

aber estado en posibilidades de hacerlo.

Es un deber del tribunal contribuir a genera: incentivos que inhiban

practicas como lo son la simulacion de credenciales electorales y
el uso indebido de copias de las mismas. Estas practicas se
consideran retrocesos democraticos respecto de la figura de
candidaturas independientes, gue en principio debia fortalecer la
democracia.

) ReyesRdzM (@ reyesromon
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SUP-JDC-186/2018 y acumulado

1 7 Garantia de audiencia en la verificaciéon de
apoyos ciudadanos de los aspirantes a Cl a la pre-
sidencia de la republica

VALIDACION DE APOYOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

SUP-JDC-186/2018 Y ACUMULADOS (09/04/18)
JAIME RODRIGUEZ CALDERON

1er oficio dal 2nclo oficio del INE marzo 16
octubre 16 - f:;rmlilg IME febrero 26
@ 1 Registro para la candidatura: ol 4 Dl atal e ey e st e 1 Al enconira: inegulaidackes en los registos

oo, o INE drilcamanti i listacko rominal, of INE analind una
iyt 1,206,607 or of bstico nominak st e 15,437 ragistrosy erconrd
firrnas) distribuidos BT apoyos presentaban iregularidacies an mas del 10%,
e e 2 EIINE reviso la totalied de s spoyos y de
anitm otresl, 4 los 1,208,507, 5o delian descatar 367857
Eucoluchore b apas o) 2 EINE maniiesto preliminamonts, ApOYOS por inconsistoncias (copls,
los P00 58 DN A partis que el aulor pudo habes cbtanido el simulcicnes documentos no validos)
dho la st rsrminal para compratar A0 et iTaon S DA I
q-ml-'lﬁml.lu:-h 20 e s esspoclionies 3 ELINE solo panmitks 18 revision de jos 387 697
it chi b sghnces kst rLackon elachronicos. apoyos descanados.
L] e s s & o ™ @ :Seviold garantia de audiencia del autor?
marzn 23
E1INE cetesmmind
g i actor no
.................................................................. SbiLve [on apayo
Sl dlleron 5 dias para ovisar los 824,700 5o la disron 5 dias para todos los apoyos
En ajercicio de su garanta de sudiancla: 1 para 824,750 apoyos cio Aot o m
El actor asisthd a 11 comparecencias Aslstlo g . "“"-"'-" e i
Reoviso 370,605 apoyos Reviss 21,606 Reviso 387,897 apoyos m?m
Sasna NS0 apoyos Subsand 4,068 apoyos Subsanc 14,426 apoyos e dotbai i,
- = Apoyos capturados: 2,034,403 = Apoyosen al listads nominal: 1,208,607 . mmmr
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VALIDACION DE APOYOS PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

¢QUE DECIDIO LA SALA SUPERIOR?

SUP-JDC-186/2018 Y ACUMULADOS (09/04/18)
JAIME RODRIGUEZ CALDERON

Por su mayoria instruyd al INE gue tuviera por cumplido el requisito del numero de apoyos ciudadanos, asi como
su dispersion, necesario para obtener el registro como candidato independiente a la Presidencia, a favor del actor

La mayoria

El actor tenia confianza legitima de haber obtenido
el porcentaje de apoyo, con base en el informe
preliminar del INE del 26 de febrero.

La minoria

Con el oficio informativo y preliminar NO se generd confianza
legitima ya que se establecio claramente que podria haber
modificaciones pues guedaba pendiente la revision de los
expedientes alectronicos gue sustentaban Bpoyos.

Lamayurh
Elactor no pudo ejercer su garantia de audiencia porque:

= Enel revisarla

. Emmmmhwwmm
de manera unilateral

* Lanegativa del INE produjo una violacion a la equidad enel

Ll num
gwﬂmmmﬁmhﬁﬁmmu

deducir que, de | darevisaria
1@ st el % faltante y obtenido el 100% delos

Alhdnmpua- hmﬂnmﬁmm instruye al INE a tomar
como valido el porcentaje de apoyos obtenido.
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de verfficacion total no la parmitieron
Md los eliminaran en
i i °“

La minoria

Elantur Sl ejercio su garantia de audiencia pues:
MMSMEM revisar los apovos y eligt no revisar
N0 % inicialmente, cuando sa le dio la
aporunidad.

. mmdmmmmm sa dieron
las condiciones para que se pudiera defender ante la posible.
m‘mdmdaam}uﬁ&ﬂn’m

La minoria

De haber demostrado la afectacion garantia de audiencia

durante el procedimiento dumhm:ﬂ d?mmmmmm
m:mﬂmﬁmm wmm

poss s 2 et M g m‘
mmwumuhmmm




Financiamiento

SUP-JDC-234/2017
Calculo y distribucion de financiamiento publico
para las Cl a la gubernatura del Edomex

FINANCIAMIENTO PUBLICO DE CAMPANAS
PARA CANDIDATOS INDEPENDIENTES

Porcentaje de distribucion en elecciones

SUP JOC-Z34720N7 (26

iComo se debe calcular y distribuir el financiamiento publico de campana para
los candidatos independientes de |a eleccicon a la gubernatura del Estado de Méxica?

Los hechos

71 ElInstituto Electoral def Estado de México IEEMI determing los montos de financamiento de campada que les
comespondhenan a bos canchdales independiantes. conskderandgolos comea un particlo politco de NUEVa Creacion
cenforme al articuls 146 ded Codigo Electoral locat
« Do arbeuls sefals gue o monto do fimancarmionto parn candidates indapondienton 0 diigind on 3175 parna o parteantes. on
ebpocion a guibimaluin, 1% S s particpanbes a eleocion oo Spulaciones [ncaki ¢ 73X pars Lo partcipantsns o Lo cleocion
S0 FyunLirTeRAGE

= A, detarmund gue los condiclabos mdependamntes paa la slingcidn i b gubemalur scio socederan ol T35 o Ge eserd pora
v R chir PO, ST Cpuse Se OiRriing igualilariayeerdn

2 Lacarhdata ndependiente reclamo que el articulo aplicads es inconstituconal, pues vdnera la equdad en La condienda

Ela igusaldan de oporunicades entre candida:1os independientes y partidos, podilcos. pues o solamente Se esta realrando
eleccionde la gubematura. se debe dstribur el 100 % del financizmiento publico enbre los candidatos ndepencientes

¢, Distribucion constitucional 7

Resolucion de la Sala Superior s o0 s s B
Por mayaria. la Sala Superior confimmo Ia resolucidn del IEEM en la que se efoctud [a reparticidn del
financiamiento de campana para cand|daturas independientes:

= Al no haber paramero constitucional sobre el fimanciameento de cancidaluras ndependeries, e comesponde al begyislador
reqularios

+ El arliculn 146 ded Ciadgo Elecloral locat reconoce el derecho de los candidatos mdependontes o rocibir ingncia-
miento pabdoo para campana, consaderandese al conjunto de candidatos com Si5e tralara de un partido politco
de nuevo negistra

» Dicho fnancianmenle, fe dradird ontre W tres alecciones 1 155 pam eleccon a gobamador, 27 337 para slecndn a deutacios 3
% para sleocion de anbrmentos

* S chstribucion se realizant de form igualitaria garantizanco L equdad enbse Los candidatos indepandientes

« Enclanto a la distribucen iqualitana dil linanciamienio entre odos 1os candidalos ndepandientes In
eonatitucionalidad del oo 146 fue valdada por la SCIN en la resoiucion de 1 a00in de inconsliuconalidad
56/ 2004 y su acumulads Bo/2014

Encarmbio, b mincria considerds

= Laaplicacion estrictacel articulo 148 del Codigo Electorala o eleccion gue esta en curse en el Estado de Mexioa no
gamantiza ol derecho a ser volado en condiciones de equidad. Para que ios candidatos indepenchentes paticoen do
e cormpetita v en condicones de minima equedad con IFE-FL‘G[’.‘.‘ & hots partichos politicos, S& debe garanbizar oue
aecedan ol manta tobl die financiarmiento publbco. Mo hany § ailpand G jstifique que se les enfregue soiamernte

una parte del inanciamierio plbiico cues B ey nesena i s Tavor, S los partdos polilicos rvertingn el tobal e sus

FECLESDS B0 L Sola camparia sloctorsl

Se dieba integrar und negla o 1 eleccion & L gubemalura del Estaco de Mmoo, en e senbdo de que & monto ot
de fimanciarmianto pobilico e dintriboya irtogrs o igualitatizmente entre las candadaluras indepencienlas regstrocss pam
amsma

-

En La aooitn de inconstillcionalidad 5/2014 v acurruloedn. audslio Lun pronunEeyienio sche su fraccionarmento de aouenda
o o o der elecoon

0 ReyesidaM 2 5




SUP-IDC-222/2018
19 Limites al financiamiento privado de las CI
a la presidencia de la republica

¢Es valido limitar las aportaciones privadas de los candidatos
independientes al 10% de los topes de gastos? ;Cual es el limite

de las aportaciones individuales?

SUP-JDC-222/2018 04/2018)

;Queé sucedia?

Cuatro candidatos independientes impugnaron el acuerdo del Consejo General
del INE por el cual se determing el limite de financiamiento privado que podran
recibir esos candidatos a un cargo federal.

LI Y,
i Py ﬂo‘ Estimaron que el limite ponia en una clara desventaja a los candidatos indepen
dientes frente a los postulados por partidos politicos.

i‘ :Qué decia el acuerdo?

—=- Las aportaciones privadas (provenientes del propio candidato independiente o de sus simpati-
@ zantes), no podrian ser mayores al 10% del tope de gastos de campania fijado para cada eleccion.

iQué cantidad representa efectivamente el 10%7?

TIPO DEELECCION TOPE DE GASTOS
Presidencia de la Republica $429,633,325.00 £42,963,332.50
senadores Chiapas $18.617,443.00 $1,861,744.30
Sinaloa $10,024,777.00 §1,002,477.70
Diputados Federales $1.432111.00 $143,211.10

:{Qué decidio Sala Superior?

Debido a que el financiamiento publico que reciben los candidatos independientes es significativamenta
menor al que reciben los candidatos de los partidos, es razonable que los independientes tengan la posibill-
dad de acceder a un financiamiento privado sustancialmente mayor al que reciben por financiamiento
publico, para equilibrar las condiciones entre todos los actores politicos,

Mo obstante el criterio anterior, cada caso concreto deberd medirse conforme a los topes filados, pues solo
asi se advertiria s hay situaciones de desventaja o no.

:Cual es el limite de las aportaciones individuales que establecio la Sala Superior?

Considerando que las candidaturas independientes estan sujetas Unicamente a un periodo de campana
electoral, se estimo que lo que garantizaba un trato equitativo entre todos los contendientes era sujetar el
limite de aportaciones individuales conforme a lo siguiente:
» cada simpatizante individual podra aporar hasta el 0.5% del actual tope de gastos de la campana de que se trate
« los propios candidatos independientes tendran un limite para aportar a sus campanas de hasta el 10% del actual
tope degastos de la campana de que se trale

Tipodeeleccion  Topedegastos  pielndiicuutpor  Limelndicusldecondto
Presidencia de la Republica |  $429,633,325.00 £2,148,166.62 $42,963,332.50
Chiapas £18.617.443.00 £93087.22 £1,861,744.30
Senadores
Sinaloa $10,024,777.00 $50,123.89 £1,002,477.70
Diputados Federales $1,432,111.00 $7,160.55 $143,211.10
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SUP-JDC-272/2018
Monto de financiamiento publico para Cl
Unica a la jefatura de gobierno de la CDMX

¢Se le puede otorgar a una candidatura independiente unica

para la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, el mismo
monto de financiamiento publico que a los partidos politicos?

SUP-JDC-272/2018 (10/05/18)

No, ya que las candidaturas independientes y los partidos cuentan
con caracteristicas diferentes:

s Los partidos politicos distribuyen el financiamiento publico entre sus distintas
candidaturas, no solo para la de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

+ Lacandidatura independiente para el mismo puesto no tiene que distribuir la
cantidad otorgada por el financiamiento publico con nadie méas.

¢Queé fue lo que sucedio?

1 Launica ciudadana que obtuvo su registro como candidata independiente a ¥
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México fue Lorena Osomnio Elizendo. ? )
2 ElInstituto Electoral de la Ciudad de México, le otorgo solo el 50% del 7.8 ¢
financiamiento publico destinado a las candidaturas independientes : | ?
sox i
registradas para ese cargo. e particos -
incy
La candidata independiente se inconforma con la decision ante el Tribunal =y ‘?
Electoral, el cual la confirme. En consecuencia, la candidata impugna la 7 ?
sentencia ante la Sala Superior. _

¢Qué decidio la Sala Superior?
La mayoria confirmd la decisién del Instituto y del Tribunal local bajo los siguientes

argumentos:
1 Ladecision fue correcta ya que la diferencia gue se hace en el financiamiento publico
diferentes tipos de otorgado a los partidos politicos y a las candidaturas independientes deriva de las

[ B condiciones bajo las cuales participan en el proceso electoral local

h privados 2 Eltrato diferenciado entre las candidaturas independientes y las partidistas no viola el
® _ principio de equidad en la contienda, puesto que las candidaturas independientes
[l pueden recibir un monto mayor de recursos privados para financiar sus campanas.

Ih 3 Esjuridicamente imposible aplicar un sistema de financiamiento distinto al previsto por
» el legislador local.

La minoria considero que:

1 Nose analizé si la legislacion que aplica garantiza efectivamente el derecho de la
candidata independiente a ser vatada en condiciones de equidad.

2 No hay ningunajustificacion objetiva para gue a una candidatura independiente Unica TOTIOT
ala Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México se le impida obtener el monto total
del financiamiento publico reservado para esa eleccion. Por esta razan, se estimo que o
elarticulo 322, tercer parrafo del Codigo Electoral local ,debia ser declarado inconstitu-
cional y, en consecuencia, inaplicarse en el presente caso.

EQUIDAD

* Encumplimiento & lo esteblecido en al articula 322, tercer parrafo, del Codigo de Instituciones
v Procedimientos Electorales de la Ciuded de México, sdelante "Codigo Electoral local”
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SUP-REC-417/2018 y acumulados
21 Limites al financiamiento privado de las ClI
en Nuevo Ledn

.Es constitucional el limite al financiamiento privado que pueden
ejercer los candidatos independientes, equivalente al 50 % del

tope de gastos de campana de la eleccion correspondiente?

SUP-REC-417, FACUMULADC

No. Para que el limite al financiamiento privado a candidatos independientes pueda considerarse
constitucional, tiene que ser equivalente a la diferencia entre el tope de gastos de campanasy el
financiamiento publico asignado a cada candidatura independiente.

. 5 -4 M EIOPLEde Nuevo Ledn daterming, en materia de financiamiento
"Que fuelo que sucedio? para las candidaturas independientes, lo siguiente:

' a. El financiamiento privado para las candidaturas independiantes no
podia rebasar el 50 % del tape de gastos de campanas establecido
para el tipo de eleccion de que 5 trate.+

b. El financiamientc pablico para los gastos de campana de los
candidatos independientes. «sendientes. «

iCual es el limite constitucional al financiamiento
privado aplicable a candidaturas independientes?

{Cdémo se garantiza el principio de equidad en la
contienda?

1 El Tribunal Electoral local a partir de la inconformidad de cuatro
candidzlos independientes, decidio gue el limite a las aportacionas
privadas para candidatos independientes se debe determinar
restando al tops de gastos de campana, &l maonto de
financiamiento publico gue e corresponderia a cada candidatura,

2 La Sala Regional Monterrey, derivado de la impugnacién de un partido politico y contrano at Tribunal local, confirmo el esquema
de financiamiento aprobada por el OFLE, por considerar que el limite del 50 % es constitucional y garantiza la equidad,

3 Tres de los candidatos indepandientas que habian impugnado incialmente ante & Tribunal local, acudieron a la Sals
Superior al considerar que la decision de la Sala Regional Monterrey vulnera el principio de equidad v que el parametro que
sine de base para medir la equidad en la contienda entre candidatos Independlentes v agquellos postulados por partidos
politicos, consiste en el tope de gastos de campana.

@ ¢Qué resolvié la Sala Superior?

Revocd la decisién de |a Sala Regional Monterrey, y sostuvo la decisién del Tribunal local, pues:

= Ellimite al financiamiento privacdo establecido por el OPLE no permite a los candidatos
Independientes alcanzar el tope de gastos de camparia, aunado a gue el financlamiento
publico que se les asigns es significativaments menor al que se les asigna a los partidos
pediticos lo cusl, visto de manera conjunta, no garantiza a equidad en la contienda,

= Endistintos precedentes de la Sala Superior ha validado el imite al financiamiento prvado
para los candidates independientas, equivalenta al 50 % dal tope de gastos de camparia. Sin
embargo, la Sala Superior ha evolucionado y ha adoptado un nuevo critéro en lo que se
refiers al financliamiento con el fin de garantizar la equidad en la contienda entre todos los
candidatos.

limite al

$ financiimanwiamiento
ra

- camps —




Faltas de aspirantes y ClI

SUP-RAP-17/2018

Uso indebido del padrén electoral para recabar
apoyos ciudadanos

,\E . ;Como se tramita una queja sobre el uso indebido
del padron electoral para recabar apoyos ciudadanos?

SUP-RAP-17/2018 (14/02/18)

Procedimiento Especial Sancionador v/

6\!’73 Procedimiento Ordinario Sancionador =
: I ' VS 1’/( :
\ o

¢Que sucedio? /.

1 Pedio Ferriz de Con interpuso una queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
par el posible uso indebido del padron electoral, en el procedimiento de recepcion de apoyos ciuda-
danos de Ios aspirantes a candidatos independientes.

2  Eltitular de la Unidad Técnica emitic un acuerdo en el establecio que la queja se debe tramitar a
través del Procedimiento Ordinario Sancionador. Ademas, formulo diversos requerimientos a
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE) sobre la obtencion de apoyos
de la candidatura de Pedro Ferriz de Con.

|
B 3 Inconforme, Pedro Ferriz de Con, aspirante a candidato independiente a Presidente de la
® Republica, controvirtio el acuerdo ante la Sala Superior.
¢Quée resolvio la Sala Superior?

La Sala Superior revocd el acuerdo por las siguientes razones:

+ |a Unidad Técnica del INE s2 limito a senalar que los hechos (utilizacion indebida
del padron electoral) no estan relacionados con propaganda politica, electoralo
gubsarnamental, ni con actas anticipados de precamparna o campana.

+ La utilizacion del padron electoral en la recoleccion de apoyos ciudadanos
por parte de los aspirantes a candidatos independientes a la Presidencia de
la Republica es un acto relacionado con el proceso electoral e Incide en su
desarrollo, por lo que la Unidad Técnica debe tramitar la denuncia por medio
del Procedimiento Especial Sancionador.

» La Unidad Tecnica deblo solicitar a la DERFE la Informacion respecto a los otros
aspirantes a candidatos independientes que también fueron senalados en el
escrito de queja.

(@) reyesromon ) ReyesRdzM
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SUP-JDC-364/2017
Legitimacion de las AC para impugnar sanciones
derivadas de los informes de gastos de las Cl

;Puede una asociacion civil promover un juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano?
SUP-JDE-364/2017 (02/06/2017)

La Sala Superior determind que no, porque es una persona moral y solo las
personas fisicas estan legitimadas para presentarlo

(Qué sucedio?

Una asociacion civil creada por mandato de ley por un aspirante a candidato independiente, se inconforma con la notificacion y la
sancion impuesta por el INE, derivadas de la resolucion de los informes de ingresos y gastos en el contexto de la obtencién de apoyo
ciudadano para obtener el registro de candidato,

La mayoria decidi6 no estudiar la La minoria considerd que si se debid
demanda porque: estudiar la demanda porgque:
« Eljuicio para a proteccion de los = Laasociacion se cred por mandato
derechos politico-electorales legal con el objetivo de tener un
del ciudadano es el medio idoneo ey | conirol en la administracion del
para que un ciudadano controvierta ey financiamiento publice y privade del
actos o resoluciones que afecten I . @ candidato independiente, por lo que .

sus derechos de volar, ser votado,
afiliacion libre y pacifica para tormar
patte en los asuntos publicos del
pais, y solo las v los ciudadanos,
por derecho propio o a fraves de un
representante, estan legitimadas
para presentarlo.

es razonable que el encargado de la
administracion de los recursos de la
candidatura independiente. se
considere jdoneo para controvertir
las imegularidades encontradas por
el INE vy acceder a los tribunales
para serescuchado.

= Porlotanto, se considera que la
aseciacion civil que promowvio este
Jjuicio sf estaba legitimada para
promoverlo.

= Enconsecuencia, la asociacion civil
carece de legitimacian (no tiene i
interés juridica! para promover el i
juicio pues es una persona moral. A

+ Los cludadanos gue busguen postularse como candidatos independientes a un cargo de eleccion popular deben crear una persona moral (como una asociacion civill que reciba el
mismo tratamiento que un partide politice, para efectos fiscalas,

€) ReyesRdzM
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24 Expresiones de intencion de ser Cl a la
presidencia de la republica en una entrevista

Si en una entrevista de radio y T.V. una persona habla de su intencién
de ser candidato independiente a Presidente de la Republica, ;es un

acto anticipado de campana? ;adquirio indebidamente tiempo en
radioy T.V.?

SUP-REP-143/2017 (18/10417)

:Cudles fueron los hechos?

Pedro Fermiz de Con fue entrevistado en un programa de television y uno de radio,
enlos cuales dio a conocar suintencicn de ser candidato iIndependiente a la Pre
sidancia de Republica. Despues. hizo varas publicaciones en redes sociales en las
cuales compartio las entrevistas v otros videos, emitio opinionas respactoa
instituciones y funcionarios publicos e invito a consultar su pagina de intemet,

El cludadano fue denunciado por supussios actos anticipados de campana y
presunta indebida adquisicion de liempo en radio y Welevision. La Sala Regional
Especiglizada considero gue no hubo infracciones por parte del ciudadano.

La Sala Superior confirma la sentencia de |la Sala Regional Especializada al
estimar que:

Las entrevistas constituyeron un ejercicio periodistico genuino, amparado en

las libertades de expresion e informacion.
} 2 Las publicaciones mediante redes sociales no configuraron actos anticipados

| de campana.

[E) reyesromon @ ReyesRdzM
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Si en una entrevista de radio y TV una persona habla de su intencién
de ser candidato independiente a Presidente de la Republica, jes un

acto anticipado de campana? c,adqumo indebidamente tiempo en

radioy TV?
La Sala Superior confirmo gue una entreui5ta enradio y TV en la que Pedro Femriz de Con expreso
su Intencion de ser candid: I Independiente a la presidencia del pais v que fue difundida en sus
redes sociales, no fue un acto antnclpado de campana ni |r'|‘1pLu:o la adqussmmn mdeb;da de
Uempnen radio y TV. Tampoco se consideran asl las otras publicaciones en las rede Ciales

(Cuales fueron las razones?

Las entrevistas estan amparadas por la libertad de expresion porgue:
+ Abordan diversos temas de interes piblico y relevancia general mq:__r:;*j
& 0%
+ Siguenun formalo de praguntas y respuestas gue se dieron con espontaneidad cspo :
v la manifestacion del ciudadano respecto a su intencion de aspirar a una candi- (
datura independiente se hizo con motivo de una pragunta expresa

Axpiro (sgar
ala
Primidencia

» Mo se expuso ninguna plataforma electoral, ni tampoco hubo llamado al volo
= Setrata de entrevistas independientes. que no tuvieron ratransmision,

« Lasentrevistas, como gjerciclos periodisticos e informativos, gozan de unag pre-
suncion de autenticidad,

+ El proposito informativo de los medios de comunicacion justifica que hayan
entrevistado a una persona que aspira a ocupar un cargo de eleccion popular,

Las publicaciones en redes sociales no configuraron actos anticipados de campafia porque:

+ Algunas publicaciones se limitaron a reproducir las entrevistas v a
expresar opiniones, sin que se llamara al volo,

« Olras contaron con un numero significativo de seguidores en las redes sociales,
= W sin embarge, esto na implica necasariamente gua estos seguidores entreguan
== s apoyo a Iraves de su firma, para la postulacion de la candidatura
independiente. Ademas, no s& hizo un lamado expreso al voto,

.II « Ladisponibilidad de las entrevistas via redes sociales no pusde considerarse una
retransmision sistematica vy reiterada,

{@ reyesromon (7 ReyesRdzM
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SUP-JDC-319/2018
2 Cancelacién de registro de un Ci
a la gubernatura de Chiapas

SI UN CANDIDATO INDEPENDIENTE COMETE
FALTAS GRAVES EN LA RECOLECCION DE FIRMAS

¢ COMO DEBE SER SANCIONADO?

(Qué fue lo que sucedio?

mas de 36 apoyos 1 El Consejo General del Instituto Electaral de Chiapas
ciudadanos de sanciono a Lenin Ostilio Urbina Trujillo, candidato
q personas fallecidas independiente a gobernador, con la cancelacion del
¥ 2,198 con registro porque, en una verificacion, detecto gue
otras registro 36 apoyos ciudadanos de personas fallecidas,
, P irregularidades asicomo 2,198 con otras irregularidades. Ademas
~ 7y detectaron otros 8 apoyos de personas fallecidas. Esta
Q‘L; decisidn fue confirmada por el Tribunal Electoral local.

2 El candidato se inconformo ante la Sala Superior y alego que ante la negacion de registro:
a. El Tribunal local violo el principio de objetividad porque no considerd los actos previos realizados por

el OPLE, que a su juicio le afectaron.
b. El Tribunal no fue exhaustivo al analizar sus argumentos relativos al emplazamiento, a la posibilidad de

defenderse ni sobre lo gue justifico la verificacion realizada. Asimismo, alego que las actas circunstanciadas
que dieron fe de los hechos fueron levantadas de forma ilegal.

c. La sancion viola el principio de proporcionalidad.

d.La sentencia carece de una debida fundameantacion y motivacion.

¢Qué resolvio la Sala Superior?

Confirmo la cancelacion del registro, pues: .

1Respecto a la verificacion y sobre las actas circunstanciadas, se considero que el
Tribunal local sf analizd vy respondid a estos puntos.

2 Respecto a la garantia de audiencia, se considerd que el candidato buscaba que la
anulacion de los apoyos de personas fallecidas quedara sin efectos, pero aun con
ello no podian quitarle la sancion, pues subsistirian las 2,198 irregularidades faltantes
asi como la gravedad de la conducta en la recoleccion de firmas.

3 El Tribunal local si fundo y motivo adecuadamente su decision, incluyendo la -

proporcionalidad de la sancién pargue el Tribunal local si indico las razones

adecuadas e individualizé de forma correcta la sancion.

(@) reyesromon (@ ReyesRdzM 33




SUP-RAP-152/2018
SUP-RAP-153/2018
SUP-RAP-154/2018

Pago a auxiliares de un aspirante a Ci
por la presidencia de la republica

¢ES VALIDO QUE SE PAGUE A LOS AUXILIARES DE UN ASPIRANTE A

CANDIDATO INDEPENDIENTE CON APORTACIONES DE SERVIDORES
PUBLICOS Y CON RECURSOS DE EMPRESAS MERCANTILES?

SUP-RAP-152/2018, SUP-RAP-153/2018 Y SUP-RAP-154/2018 (20/06/18)

¢QUE FUE LO QUE PAS(?

| ElINE determind imponerle sanciones a Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon,
!112
b
o

candidato independiente a la Presidencia de la Replblica, ya que se acreditaron las
siguientes irregularidades durante el periodo de obtencion de apoyo:

» Servidores publicos de la administracion publica de Nuevo Leon recabaron apoyos
ciudadanos en dias y horas habiles.

» Seidentificaron recursos de empresas mercantiles, que se hicieron por medio de
transferencias a cuentas de particulares y a la cuenta del entonces aspirante.

* Losrecursos de las empresas mercantiles se distribuyeron mediante el uso de tarjetas
de débito, con las cuales se pago el sueldo de los auxiliares del candidato registrados
ante el INE.

) Rodriguez Calderon promovio varios recursos de apelacion en contra de las
determinaciones. Alego lo siguiente:

« No es valido fiscalizar os recursos en la etapa de obtencitn de apoyo.

« Sevulneraran sus derechos humanos, pues el INE violentd el secreto bancario
de sus simpatizantes.

= Mo tiene relacion con las empresas que donaron los recursos.

¢QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

La Sala Superior confirmo los acuerdos por las siguientes razones:
* La autoridad si tiene facultades para vigilar el origen y destino de los recursos utilizados

en la etapa de obtencion de apoyo; ademds, la ley establece gue los aspirantes tienen 9

la obligacion de rechazar recursos provenientes de dependencias gubermamentales,

asi como de empresas privadas. '
* Las afirmaciones sobre la vulneracion a sus derechos humanas, fueron vagas y no

controvirtieron frontalmente los razonamientns de la autaridad. / . /
» Laautoridad no se encuentra limitada por el secreto bancario, fiduciario y fiscal.

INE
» ElINE describio el modo en que las empresas realizaron depdsitos a los auxiliares )‘

del entonces aspirante a candidato independiente, Con esto comprobo que existia —

una vinculacion entre estas y el aspirante a candidato independiente
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Simulacion de apoyos ciudadanos por parte de las ClI
a la presidencia de la republica

SUP-REP-647/2018 y acumulado

¢COMO SE DEBE SANCIONAR A LOS
ASPIRANTES A CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

QUE PRESENTARON APOYOS CIUDADANQOS
FALSOS PARA OBTENER SU REGISTRO?

SUP-REP-647/2018 (18/07/2018)

¢QUE suceplg?

€ ElINE detecto que tres de los entonces aspirantes a candidatos independientes ala
Presidencia de la Republica cometieron irregularidades al aportar diversos documen-
tos falsos, con el objetivo de obtener el registro como candidatos.

En consecuencia, se tramitd una denuncia y la Sala Regional Especializada (SRE)
decidio sancionar a los aspirantes de la siguiente forma:

CANDIDATO NUMERO DE IRREGULARIDADES SANCION

Armando Rios Piter 900,152 {muniér.?aiss'uﬂgmsi
Jaime Rodriguez $4,030

ol emﬁ 355,707 (equivalente a 50 UMAS)
Margarita Zavala 212,628 $3,224

Gomez del Campo lequivalente a 40 UMAS)

@ Un partido impugno la decision de la SRE, con el objetivo de que se impusiera a los
sujetos denunciados una sancion mayor que resultara proporcional a la gravedad de
las faltas.

¢QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

Determino que, en atencion a la gravedad de la falta,
esta debia considerarse como grave especial.

Asimismo, que la sancion impuesta no resultaba
proporcional a la falta, pues las sanciones en materia
electoral deben tener como finalidad disuadir la
posible comision de faltas similares futuras. En
consecuencia, revoco la sentencia impugnada para
gue la SRE determinara nuevamente las sanciones.

£ Reyesrdzm [B)reyesromon
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SUP-REP-10/2019
28 Simulacion de apoyos ciudadanos por parte
de las Cl a la presidencia de la republica

:Como se debe individuallzar una multa, cuando otros han sido
sanclonados por ta misma irregularidad?

Se deben utilizar los mi A ra Qe izar la igualdad
formal ante la ey y su ap

cQue sucedio?

1 La Sala Especializada le impuso a la excandidata independients
al cargo de la Presidencia de la Republica, Margarita Zavala, una
multa por la indebida entrega de fotocoplas y por la simulacion
de credenciales para votar que presento ante el INE con el finde
acreditar la recaudacion del apoyvo ciudadano.

2 A partir de 2 sentencias distintas de la Sala Superior, |a Sala Especializacla
calculd la multa en 2 ocasiones. En su ltima sentencia la Sala
Especializada determing que la mulla ascendis a 1,000 Unidades de
Mediday Actualizacion (UMA), equivalente a la cantidad de $80,600 m.n.
Esta resolucion fue impugnada nuevamenta por la entonces candidata
anterla Sala Superiar,

¢Que resolvio la Sala Superior?

La mayoria revoco la Gltima sentencia de la Sala Especializada porque:

igualdad Al volver a calcular la mults, la Sala Especializada debit sancionara
DFTT’EE ‘\. | la recurrente con base en los mismos criterios -cantidad y tipo de
iregularidad- que utilizd para sancionar la misma conducta
comelida por otros ciudadanos. Asl, se garantiza el principio de
’ igualdad formal y se aplica la ley de manera uniforme y previsible.

Por lo tanto, si la excandidata cometio las mismas imegularidades que otres ciudadanos sancionados,
pero lo hizo en menor medida, entonces el monto de la sancion debia ser proporcionalmente mas bajo.

mmmh'mﬁﬁaiﬁm

Al momento de individualizar la sancion, |a Sala Espacializada no debia da tomar en cuenta las demas sanclones, ya
que justamente [a sancidn debe ser impuesta en lo individual, es decir, se deben considerar lanto las circunstancias
especificas del caso y da la persona qua va a recibir la sancion,

Pedir que saindividualice la sancion por medio deun pardmelno de sanciones Impuestas en olras denuncias,
equivaldria a infroducir un aspecto novedoso, va que este parametro no fue materia de la controversia anterior,
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SUP-JDC-307/2017
: Z Uso de simbolos religiosos en eventos
de recaudacion de apoyos ciudadanos

Si un aspirante a candidato independiente busca el respaldo

ciudadano en un lugar con notorla decoracmn religiosa, ;viola
el principio de laicidad? sup-J (07/06/2C

Los hechos

Un partido politico se quejo ante el Instituto Electoral del Estado de Mexico en contra de un aspirante a candidato
independiente por el uso indebide de simbolos religiosos y haber recibido indebidamente aportaciones en
especie de personas juridicas coleclivas, aceptando el apoyo de sus miembros y utilizando el domicilio social

El Tribunal Electoral local resolvio que el INE debia conocer lo relativo a las aportaciones que posiblemente
recibio. En relacién al uso de simbolos religiosos, decidio que sl comelio esa infraccion en la etapa de obtencion de
apoyo ciudadano, para censeguir el registro como candidato independiente.

» El candidato independiente se inconformao con esa decision ante la Sala Superior,

Resolucion de la Sala Superior

La Sala Superior confirmo la decision del tribunal local pues:

+ Hubo una viclacion al principio de laicidad, |a cual constituye una in-
fraccicn grave, pues hay una prohibicion a los candidalos de utilizar
algun simbelo o alusion religiosa en la propaganda electoral, ya sea
directa o indirecta. asi como utilizar los actos publicos de exprasién
de libertad religiosa con fines politicos. ya que se busca impedir que
algun candidato pueda gjercer presion moral o espintual al electo-
rado.

= Eltribunal local analizé corectamente la denuncia, asi como las prue-
bas gue demostraron la culpabilidad del candidate, en concreto, que
realizo una reunion en donde habia simbolos religiosos que resaltan
notoriamente en la decoracion del inmueble. Las pruebas aportadas
ante [a Sala Superior no pueden valorarse porgue solo pueden estu-
diarse las pruebas supervenientes.

= Confirma la multa impuesta, la cual fue propercional tomando en cuesn-
ta la infraccion cometida. A su vez, los efectos de la multa pueden sus-
penderse en matena electoral hasta en tanto adguieran definitividad y
firmeza,

© ReyesRdzM
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