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Es el capitulo de un libro que busca a partir de un analisis sobre el papel de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en México identificar que el modelo clasico espacial de izquierda-derecha
es insuficiente para entender el papel de los jueces y sus definiciones desde cortes
constitucionales. Para ello analizan el comportamiento de la Corte como unidad de 1994 hasta
2007, asi como de cada uno de sus integrantes en ese mismo periodo y retoman casos
emblematicos para evidenciar los posibles efectos de introducir la dimension de filosofia juridica
(ser interpretativista o legalista) en las decisiones de la SCJN.
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INTRODUCCION

Se busca analizar como se modifico el papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
México tras la reforma de 1994. La investigacion busca entender qué cambios trajo la reforma y
cémo se comporto la Corte en su caracter de actor politico mas de 1994 a 2007. En particular
analizando si se extendi6 hacia el papel de hacer politica publica a la par que los otros poderes.

! Sintesis elaborada por: Jimena Alvarez Martinez.

2 Sanchez, A., Magaloni, B. y Magar, E. (2011): “Legalist vs. Interpretivist: The Supreme Court
and the Democratic Transition in Mexico” en Courts in Latin America, pags.: 187-218.



Para explicar este posible papel activo de la SCJIN los autores proponen un modelo espacial de
la separacién de poderes para especificar bajo qué situaciones es mas probable que la
participacion de la Corte tenga mas peso y transcienda hasta las politicas publicas. Para
complejizar mas el modelo se incorpora la filosofia judicial: qué concepcién tienen los ministros
sobre la Corte en el sistema politico. Es decir, si se espera que la Corte funja como un hacedor
de politicas publicas a la par de otros poderes o no.

De forma que el modelo espacial se divide en ideologia de izquierda —economia con intervencién
del Estado— y derecha —dejar la economia en manos del mercado. Por su parte, la division de
la filosofia judicial responde a:

a) Interpretativista > aquellos que consideran que las cortes tienen un papel més alla de

las leyes y deben incorporar en sus decisiones los contextos sociales, econémicos y
politicos, asi como los efectos que tendrian sus decisiones sobre dichos contextos.

b) Legalista - aquellos que consideran que las cortes deben limitarse a la jurisdiccion, las

normas y no deben incorporar ninguna otra consideracion que estos dos elementos al
decidir.

Ante este modelo, plantean dos predicciones:

A. La SCJIN sera mas activa ante una fragmentacion del poder politico solamente

cuando (1) hay dispersion en la ideologia presidencial y el Congreso y (2) la
ideologia de la Corte se encuentra en medio de esta dispersion.

Cuando la Corte estd mas a la derecha o izquierda ideolégica que el presidente o del
Congreso, no habra mucha intervencion aun cuando se tenga un gobierno divido.

El rango de decisiones de la Corte si puede ir mas alla de lo considerado adecuado
por los otros poderes y representantes electos.

Esto es, la Corte definira politicas centristas (o que suelen modelar en el analisis de
equilibrio de poderes espacial) cuando el punto medio justo favorezca una interpretacion
legalista de la filosofia juridica. Sin embargo, si la Corte se caracteriza por una visién mas
interpretativista, esta dispuesta a ir mas alla de ese ambito ideoldgico centrista y puede ir
mucho mas alla de lo previsto por los propios legisladores.

Para probar esta teoria se analizan tres cuestiones empiricas.

1.

Si con la alternancia en el poder del afio 2000 aumenta el aspecto “interpretativista” de la
Corte.

La posibilidad de que este modelo se cumpla analizando los clivajes politicos al interior
de la Corte, es decir, de los ministros que la conforman y sus votos.

La narrativa de distintas determinaciones de la Corte para entender su espacio ideoldgico
de decisiones.

Los resultados observados muestran que la Corte si es mas propensa a definir como
inconstitucionalidad las normas definidas por legisladores. Dichas decisiones provienen mas de
las acciones de inconstitucionalidad que de las controversias constitucionales. Si se puede
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estudiar a la SCJIN bajo un esquema de dos dimensiones: interpretativista vs. legalista e izquierda
vs. derecha:

a) Para controversias constitucionales la Corte tiende al legalismo, en particular para
cuestiones de delimitar competencias del federalismo.

b) Para acciones de inconstitucionalidad los resultados son méas complejos. Estas
acciones suelen estar asociadas con temas mas diversos como regulacién econdémica,
derechos fundamentales o el aborto. Debido a que el posible impacto es mayor, también
hay un margen mas amplio de interpretacion gue suele utilizarse en esos casos.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1994

Antes de 1994, las cortes federales jugaban un papel complaciente con el régimen hegemonico
gue mas que limitar el poder o ampliar los derechos ciudadanos, se condenaban algunos abusos
estatales y se seguia una postura legalista, considerando que ese era el papel de la Suprema
Corte.

Con la reforma de 1994 se le otorgaron mas poderes a la SCJIN pues se redujeron el nimero de
25 a 11 ministros, se modificd su periodo de vitalicio a 15 afios y se le ampliaron las posibles
acciones a realizar, la Corte ahora tuvo capacidad de conocer sobre:

a) Controversias constitucionales: permite a la Corte dirimir conflictos entre poderes y
niveles retomando la Constitucion. Es decir, puede definir soluciones para conflictos entre:
Presidencia y Congreso de la Union; gobiernos subnacionales y la federacion; y
municipios y gobernadores.

b) Acciones de inconstitucionalidad: valora legislacién y actos para confirmar si actian
conforme a lo establecido por la Constitucion. Es un mecanismo de revisién judicial. Estas
acciones las pueden solicitar: un tercio de los diputados, un tercio de los senadores, un
tercio de los congresos locales, el Procurador General (ahora Fiscal), los lideres de los
partidos politicos nacionales registrados ante el IFE (ahora INE) y los de de partidos
locales registrados en su entidad.

Inicialmente no se permiti6 a la Corte conocer temas electorales, sino hasta 1996.

Para considerar que una legislacion es inconstitucional requiere:

- Presentarse ante la Corte dentro de los 30 dias después de ser promulgada
- Considerarse asi por al menos 8 de los 11 ministros de la SCJIN.

Con esta reforma se modificaron las decisiones que llegarian a la Corte, pero ésta tendra un
enfoque mucho méas hacia resolver conflictos entre poderes y niveles que ampliar derechos
fundamentales.



UN MODELO DEL PODER DE LA CORTE Y SU EXPANSION HACIA FORMULAR
POLITICAS PUBLICAS

El modelo espacial en la figura siguiente describe como se esperaria que se comportara la Corte
de 1994 a 2007 segun la relacién de poderes (presidente-congreso). La premisa mas importante
es que la Corte no actuard en contra de ambos poderes, pues sino pueden sancionar a los
ministros de alguna otra forma (reduccion de ministros, de sueldos, de presupuesto, etc.).
Ademas, solo actla cuando hay una diferencia entre el presidente y el Congreso de la Unién.
Importa destacar que cualquier sentencia se ve superada cuando los actores politicos deciden
reformar la Constitucién para eliminar la ambigliedad y evitar la interpretacion judicial.

Figura 1: Expansion de las decisiones de la Corte entre 1994 y 20073

a) 1994-1997
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Izquierda Darecha
b) 1997-2000
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¢) 2000-2007
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Izquierda Derecha

El modelo ejemplifica como era la distribucion en cada uno de los momentos entre los puntos
ideales para los poderes y para los partidos. Los partidos son una forma (simplificada) de
representar la tension que puede ocurrir entre el nivel subnacional y la federacion. Mientras que
los poderes muestran el nivel de unidad o divisién/dispersion entre las preferencias de unos y
otros actores del poder ejecutivo, legislativo y la SCJIN.

En el esquema de 1994-1997 de tener una Corte interpretativista en las controversias
constitucionales, seria necesario que contemplara el posible costo por una decision que se alejara
de la alineacion ideologica entre el poder legislativo y ejecutivo federal. La Corte requiere

3 SC = punto ideal para la Suprema Corte; MC = punto ideal para el congresista medio; P= punto ideal para el presidente
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considerar este tipo de cautela en sus decisiones pues sino se corre el riesgo de que su decision
se vea superada por una modificacion a la Constitucion.

Esto muestra que la Corte, de ser interpretativista, estarq dispuesta a ejercer su poder de
constitucionalidad y revision juridica cuando existe un poder fragmentado entre presidencia y el
congreso. Esto no se observa en el caso de 1997 al 2000 pues existia una cercania ideolégica
todavia importante entre el presidente y el Congreso. Aun cuando el PRI perdié la mayoria de la
Camara de Diputados, la oposicién estaba muy fragmentada. Por ello, en definiciones entre
poderes no hay cambios de la Corte. En cambio, para las relaciones de gobiernos subnacionales
y la federacién si existe un margen de accién mayor, por ello la Corte actio mas como un arbitro
federal en ese periodo.

El activismo de la Corte se puede observar en el periodo de 2000 a 2007, pues es cuando se
dispersa el poder (presidencia esta en manos del PAN y el Congreso no tiene una mayoria clara,
de hecho, los miembros del PRI votan mas conforme a sus preferencias reales y no a lo que dicta
el partido, por ello se mueve algo a la izquierda). Las flechas sefialan el espacio que tiene la Corte
para poder ejercer una “politica publica constitucional”’. Es decir, hay la posibilidad de modificar
el estatus quo tanto entre niveles de la federacibn como entre poderes nacionales.

De tal forma que, como muestra este modelo, se cuenta con una posibilidad de mayor definicion
por la Corte y de sentencias que afecten politicas publicas cuando existe una fragmentacién de
poder tanto entre el ejecutivo y el legislativo, como al interior del legislativo y las fracciones
parlamentarias. Sin embargo, un problema de este modelo es que parte de la premisa de que la
Corte siempre actuara para conciliar a los poderes y, por ende, tiende al centro de donde éstos
se encuentren.

Uno de los elementos mas comunes de modelos espaciales de la division de poderes, como éste,
radica en no poder incluir diferencias al interior de todos los actores, incluyendo los ministros. El
modelo deja a un lado la posibilidad que la Corte busque influir mas en las decisiones de politica
publica y tenga intencién de afectar el manejo del Estado desde la interpretacion constitucional.
Para corregir este problema es necesario incorporar dos cuestiones en la decision de los jueces:

a) Su preferencia ideoldgica entre derecha e izquierda
b) Su filosofia juridica o interpretacién teérica del papel de la Corte

De forma que, si la mayoria de los jueces son interpretativistas, cambia la forma de modelar este
arreglo.

El siguiente esquema muestra cOmo se veria un modelo espacial que incorpore esta
consideracion de filosofia juridica en la toma de decisiones. La SC inicial representa una Corte
legalista, mientras que la SC representa una Corte interpretativista. Tal y como muestra el
triangulo, resulta poco atractivo para miembros del congreso y presidencia contar con jueces
interpretativistas pues se aleja cada vez méas de sus intereses y terminaran buscando limitar su
espacio de definicién. De forma que podria ser tolerable (en este modelo especifico) contar con
una Corte interpretativista siempre que las decisiones ocurran dentro de las lineas marcadas en



rojo. Las marcadas en azul corresponden a lo que era aceptable de inicio pues son las definidas
por la Corte legalista.

Figure 2: Court Policy-Making Powers in a two dimensional space
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UN ANALISIS EMPIRICO DE LAS DECISIONES DE LA SCJN 1994-2007

En este periodo de 1994 (desde la aprobacion de la reforma) hasta lo reportado por la SCIN
publicamente en agosto de 2007 se resolvieron 1,358 casos. De ellos: 75 % representan
controversias constitucionales y 25 % acciones de inconstitucionalidad. La mitad de estos casos
se presentaron antes de la pérdida de la presidencia por el PRI en el afio 2000 y estan muy
vinculadas con definir quiénes son los actores politicos correspondientes. De hecho, el 70 % de
los quejosos corresponden a gobiernos municipales. Esto muestra que la intencion de la reforma
del 94 si era lograr institucionalizar la solucién de conflictos en lugar de mantener negociaciones
politicas costosas. Con el fin de facilitar la clasificacion, para cada tipo de conflicto se definen tres
categorias:

Del total de las controversias constitucionales:



- 74.4 % municipales: relacionados con quienes ocupan ciertos cargos, el presupuesto
disponible, intermediarios entre gobierno estatal y municipal, etc.

- 17 % separacion de poderes: relacionados con problemas hacia las Supremas Cortes
Estatales o demandas de presidente a Congreso.

- 8.6 % federalismo: distribucion de competencias, recursos, velar por derechos indigenas,
etc.

Del total de las acciones de inconstitucionalidad:

- 58.5 % electorales: financiamiento de campafias, umbrales electorales, distribucién de
curules por representacion proporcional, etc.

- 20 % derechos fundamentales y Estado de Derecho: violencia doméstica, difamacion,
sentencias perpetuas, etc.

- 21 % recursos econOmicos y servicios: tenencias, pago Yy distribucion de servicios
como agua, leyes notariales, etc.

Estas acciones de inconstitucionalidad muestran el papel de interpretacién abstracta de la
Constitucién de forma clara. Antes del 2000, 83 % de los casos respondian a temas electorales,
fue hasta que el PRI perdio la mayoria absoluta que la oposicion comenzé a litigar cuestiones
mas alla de lo electoral.

Para probar la hip6tesis planteada, que la Corte se volveria mas activista después del 2000 al
favorecer mas acciones de inconstitucionalidad se plantea un modelo que incluye:

- Accion de inconstitucionalidad (favorable o no favorable)

- Alternancia (caso de antes del 2000 o después del 2000)

- Defensa del PRI (demandante priista en gobierno subnacional o no)

- Defensa del PAN (demandante panista en gobierno subnacional o no)

- Variables de control: nivel demandante (municipal, estatal, federal); contra quién es la
demanda y si es un tema electoral o no.

A partir del modelo los resultados reflejan cosas distintas para las controversias constitucionales
y las acciones de inconstitucionalidad:

- Si aumenta la propension de definir inconstitucional las leyes, pero solo en casos de
accion de inconstitucionalidad y no para controversias

- La Corte tiende a favorecer al PRI, pero sélo en las acciones de inconstitucionalidad, no
ocurre en las controversias constitucionales

Estos resultados, a la luz de los casos permiten identificar que si hay una tendencia de la Corte
por favorecer al PRI a nivel estatal (gobernadores) después de la transicion.

Estos resultados permiten identificar que los tipos de asuntos en las controversias y las acciones
son lo que podrian explicar el comportamiento de la Corte en ese periodo. Las controversias
responden a la division entre poderes y niveles sobre competencias, las cuales no se ven
afectadas cuando hay una fragmentacion de poder. De ahi que estén menos afectadas por la
alternancia que las acciones de inconstitucionalidad.
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De forma que el disenso al interior de la Corte se observa mas en los casos de acciones de
inconstitucionalidad.

DIFERENCIAS IDEOLOGICAS Y CLIVAJES EN LA SCJN

Si bien podria pensarse que la Corte estaba conformada por jueces que favorecian al PRI y sus
preferencias por ser el partido que les designd, realmente Zedillo estuvo obligado a negociar la
designacion de varios jueces con el PAN dada la coyuntura y la intencion de legitimar a la SCJIN
y sus decisiones. Ademas, el comportamiento previo no necesariamente es reflejo de las
preferencias ideoldgicas, sino que puede estar vinculada con otras consideraciones. Ademas, el
PRI es un partido muy heterogéneo que no define un Unico clivaje o ideologia. Por ultimo, también
hablamos de la Corte con jueces designados después de la alternancia, de forma que el tema
ideolégico es relevante.

(A) Proceso de nominacién.

Durante el sexenio de Zedillo se designaron los 11 jueces que integrarian la nueva Corte.
De ellos, 2 se pueden identificar con el PAN y 4 con el PRI abiertamente. De forma que el
PRI conté con suficientes miembros para bloquear ciertas decisiones.

En el sexenio de Fox, esta designacion fue solo para 4 ministros (pues uno fallecié
mientras ocupo el cargo) y el proceso de seleccion implicé lograr apoyo de todas las
fuerzas politicas para uno (Cossio), y mas complicado para los otros tres, en particular
para Castro.

De estos procesos que narran, encuentran tres conclusiones:

a) Todos los candidatos propuestos y validados tuvieron el apoyo del PRI.

b) De 11 jueces solo 4 se eligieron unicamente por el apoyo del PRI.

c) Después de la alternancia, los jueces se designaron por consenso de los tres partidos
politicos importantes (PAN, PRIy PRD).

A partir de esta definicion no es claro si: los jueces tienen clivajes marcados como en la Corte
estadounidense y si existe mayor o menor afinidad al antiguo partido hegemonico. Por ello se
sigue el analisis:

(B) Clivajes ideologicos en la Corte.

Para esta evaluacién es posible retomar el mismo modelo espacial de preferencias
politicas y distinguir como se comporta cada ministro. La mejor forma de intuir cuél es el
resultado 6ptimo para cada ministro es su forma de votar. Como los votos unanimes no
dan informacion suficiente, no se consideraron y solo se analizan los 161 votos divididos
registrados de 1995 a agosto de 2007, lo cual representa solo 15 % del total.

El modelo que presentan es el de Rosenthal de 1990 para analizar el clivaje ideoldgico y
se retoman cuatro momentos, con cuatro jueces como presidentes de la Corte.

Las dimensiones de clivajes son las referidas al inicio: izquierda vs. derecha e
interpretativista vs. legalista.
La forma de definir:



o interpretativista es: cuando la decision del ministro:
= a) cambia un precedente juridico para expandir el limite juridico al que
puede apelar; b) expandir la jurisdiccion de la Corte sin referirse a una
interpretacion textual de la Constitucion o jurisprudencia y c) votar en contra
de una interpretacién limitada del asunto.
o Legalista es cuando la decision del ministro:
= Se limita a una interpretacion textual o literal de la Constitucién o la norma.

El clivaje de izquierda y derecha se retoma de la interpretacion partidista:

a) lzquierda > mayor peso del Estado en la economia y postura progresista en temas
sociales

b) Derecha - minima intervenciébn del Estado en la economia y postura mas
conservadora en temas sociales.

Realizando un analisis estadistico de la forma de votar en estos 161 asuntos, se identifica que
durante el periodo de 1995 a 1998 (Ministro Presidente Aguinaco) habia 8 ministros que votaban
juntos en casi todos los asuntos y tres que votaban en contra, pero no conjuntamente. Dicha
division ocurria, sobre todo, en la visién filosofica-juridica. En cambio, durante el periodo 1999-
2002 (Ministro Presidente Gongora) hay una division mas clara en dos grupos: 5 tendientes a la
derecha y 4 tendientes a la izquierda.

Nuevamente, solo habia una distincion entre dos jueces (Goéngora y Gudifio) sobre su
interpretacion filosdéfica juridica. Por dltimo, en el periodo de 2003 a 2006 (Ministro Presidente
Azuela) hubo nuevos nombramientos y se reajustaron los clivajes. Esta composicion de la Corte
muestra una mayor distribucion de ideologias en ambos ejes, por lo que hay una variacion mayor
en la votacion, excepto para dos jueces (Gudifio y Aguirre). De hecho, durante este periodo
parece que hay una distribucién casi lineal de un extremo a otro.

El dltimo andlisis de 2006-2007 (Ministro Presidente Ortiz) se vuelve nuevamente mas dual
(izquierda-derecha) pero con una distribucién mucho mas extendida en el otro eje de filosofia
juridica. De hecho, se puede identificar a dos grupos: 4 ministros de derecha-legalista (Gudifio,
Valls, Franco y Aguirre) y a 4 de izquierda-interpretativista (Gongora, Sanchez, Silva y Luna).
Mientras que Cossio se mueve entre ambos grupos y Ortiz esta justo como el ministro mediano
de ambos ejes de esa conformacion.



Figure 5. Ideal point estimates and cot-line angles by Counrt presidency
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Vinculando los clivajes de la Corte con asuntos especificos

(A) El clivaje interpretativista — legalista.
Temixco (1999)
Esta division se pudo ver en el caso de Temixco, Morelos (1999) para definir los limites
municipales entre Temixco y Cuernavaca. Fue la primera vez que la Corte tomé un caso
de esta indole al definir que la Corte estd facultada para conocer de esto porque
definiendo las esferas de competencias de los gobiernos se favorece el bienestar de la
ciudadania y esto fortalece el federalismo. Ambos puntos son cuestiones protegidas por
la Constitucion y, por ende, la Corte debe conocer de ellas. El ministro que definié esta
postura y logré la mayoria fue Gongora.

Hubo dos ministros en contra de esta solucién del caso Temixco: Gudifio y Ortiz (cada
uno por motivos distintos). El ministro Gudifio consider6 que al hacer esta interpretacion
de la Constitucién se reconocia o que la materia constitucional no tenia limites o que esos
limites simplemente podian ser borrados. El ministro Ortiz disintié con lo procedimental
del asunto.

Con el argumento de la mayoria, se amplié la jurisdiccion de la Corte para revisar casos
sobre debidos procesos (sustantivos y procesales). Después la Corte expandié su
jurisdiccién para analizar también casos de violacién directa a la Constitucién mediante
controversias constitucionales y mas adelante se aceptaron violaciones indirectas
(fundamentalmente relacionadas con) a la Constitucion como materia a resolver.

Nuevo Lebn (2006)

El caso de Nuevo Ledn también es otro ejemplo relevante de este clivaje pues la Corte
debid definir si una corte administrativa podia presentar controversias constitucionales. El
asunto resonaba con una determinaciéon previa (Amparo Mexicali 1991) en que se
determiné que el municipio no es un poder, conforme a lo que define la Constitucién en
su articulo 105. De la misma forma, la mayoria de los jueces ante el asunto de Nuevo
Ledn le resuelven a la Suprema Corte de esa entidad definiendo que una corte
administrativa no es un poder y, por ende, no puede presentar una controversia
constitucional. Esta decision fue liderada por el ministro Valls. Asi, solo seria un
gobernador quien contaria con facultades para presentar una controversia asi.

Disintieron con esa decision el ministro Cossio y Géngora, considerando que si podia una
corte administrativa presentar este recurso, pues equivalia a un ente autbnomo y se debe
permitir que presenten este tipo de controversias. De otra forma se estaria privando a toda
autoridad administrativa estatal jurisdiccional de protecciéon constitucional.

Ambos asuntos muestran los efectos que tiene el clivaje filosofico-juridico para proteger
ciertos entes o poderes, asi como las consecuencias para la jurisdiccion de la Corte.
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(B) La divisién izquierda-derechay la electricidad.

Ley de electricidad (2000)

Durante el sexenio de Salinas se aprueba una legislacion para que la electricidad pueda
ser producida y pueda participar en distintos grados el sector privado y no sea actividad
exclusiva de la CFE. Durante el sexenio de Salinas y Zedillo se reformé esa legislacion,
pero no se presento litigio alguno. Sin embargo, en el sexenio de Fox cuando se busco
modificar nuevamente la legislacion para aumentar el beneficio a privados, se presentd
una controversia constitucional en julio de 2001 contra Fox por el PRD y PRI en las dos
camaras del Congreso de la Unién.

La demanda era en contra de facilitar a privados proveer electricidad, por ser una cuestion

estratégica del pais. La mayoria votd precisamente por definir como inconstitucional esa

ley y considerd que hay cuestiones que el ejecutivo no puede delegar a privados por ser
estratégicas. Sin embargo, fue dificil lograr esta mayoria pues existieron dos minorias en
contra:

(1) El presidente podia realizar esta modificacion pues se ha permitido desde 1992 y
se define en la propia legislacion que la limitacién de dicho alcance del sector
privado estd dada por el ejecutivo. (La ministra Sanchez, junto con otros tres
ministros, estaba en favor de esta postura hasta que dos dias después modificd
su voto en favor de la mayoria).

(i) La otra minoria consideré que se debia valorar la validez de la norma a la luz de
los articulos 25, 27 y 28 constitucionales, supliendo la queja del Congreso pues la
valoracién no debia ser sobre la ley en si, sino la constitucionalidad de la misma.
Es decir, se abogaba por resolver en un sentido mas parecido a la accién de
inconstitucionalidad que a la controversia constitucional.

Este debate muestra como cuando se define sobre la separacion de poderes (ademas de
ser la primera vez que la Corte resolvia un caso de ambas camaras en contra del
presidente) muestra los efectos de estos clivajes bidimensionales en la Corte. El debate
radicé en qué debia quedar en manos del Estado y qué del mercado, asi como cual debia
ser el alcance de la Corte para resolver controversia entre los otros dos poderes.

CONSIDERACIONES FINALES

Este capitulo permite revisar cuéles son los efectos que tuvo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en México y su sistema politico desde la reforma de 1994. En particular permitié identificar
cémo ha sido el comportamiento bajo el clasico modelo de izquierda-derecha, modelo espacial.
Sin embargo, la evidencia empirica y los resultados de las regresiones obligan a identificar que
hay otra dimensién mas alla del clasico para valorar las decisiones judiciales: la interpretativista-
legalista. Esta dimension de la filosofia juridica tiene un amplio impacto en como se entienden las
sentencias de los ministros y permite identificar el amplio rango que pueden tener para definir sus
posturas.
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