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Si un funcionario asiste a un evento proselitista durante
horas habiles, ¢es una infraccion al principio de

imparcialidad por el puesto en que se desempena?

SUP-JRC-13/2018 (22/03/2018)

cQueé sucedio?

El presidente municipal de Mérida, Yucatan, tambiéen precandidato a la gubernatura,
acudio y participo en un evento del PAN junto con Ricardo Anaya, precandidato a la
Presidencia de la Republica, durante horas habiles.

¢El presidente municipal de Mérida violo el principio de imparcialidad?

La Sala Superior resolvio que si violo el principio de imparcialidad, porque
un presidente municipal, dada la naturaleza de su cargo:

» Realiza actividades permanentes, por lo que no puede acudir a eventos proselitistas
en dias habiles independientemente del horario; incurrir en este tipo de conductas
constituye una indebida utilizacion de recursos publicos

« Solo puede asistir a eventos proselitistas en dias y horas inhabiles, siempre y cuando
NO use recursos publicos ni emita expresiones que coaccionen al electorado

] ReyesRdzm (@) reyesromon



¢Los y las legisladoras pueden asistir a

eventos proselitistas en dias y horas
habiles? SUP-REP-162/2018 y acumulados (03/08/18)

Si, siempre que no se distraigan de sus principales
responsabilidades publicas.

cQué sucedio?

Diversos legisladores, federales y locales, acudieron a un
evento proselitista organizado por su partido.

La Sala Especializada los sanciono porque el evento
se llevo a cabo en un dia y hora habil, por lo que al
acudir vulneraron el principio de imparcialidad.

¢Queé resolvio la mayoria de los integrantes de la Sala Superior?

1 Los legisladores locales no violaron la ley, porque:

 Lanaturaleza de su 1

funcion ]uﬁilfiﬁa que
se mantengan
en contacto con

el pa rl:ldt ﬁl qua

2 Los legisladores federales si violaron la ley pues no acudieron a la sesion en la Camara
de Diputados para acudir a ese evento, por lo gue se distrajeron de sus principales
funciones, lo se traduce en un indebido ejercicio del cargo, equiparable al indebido
uso de recursos publicos.

@ reyesromon o ReyesRdzM



SUP-REP-163/2018 (03/08/2018)
¢QUE SUCEDIO?

| Un partido politico denunci¢ la difusion de promocionales de otro partido
realizadas en radio y television. En estos se advierte la imagen y voz de dos
titulares del Poder Ejecutivo local, uno de ellos con licencia.

) Enlos spots, que se transmitieron durante la campana electoral, los funcionarios
hicieron publica su preferencia por un candidato a la presidencia de la Republica.

3 La Sala Especializada declar¢ inexistente la violacion a los principios de imparcialidad y
neutralidad, debido a que:

FUNCIONARIO | FUNCIONARIO 2
Sus manifestaciones estan protegidas

Seg{]‘n :—:~:l deregho ala libre expresion y gr? CT}?,I;? ba
asociacion politica. en periodo
Ademas, en el spot no se le identifico de licencia,
con su cargo publicoy las no violento
manifestaciones no las realizo en principio
calidad de titular del Poder Ejecutivo. alguno.

¢QUE DECIDIO LA MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DE LA SALA SUPERIOR?

 Los titulares del Poder Ejecutivo tienen restricciones estrictas debido a que cuentan con
funciones de ejecucion y pueden disponer de forma directa de recursos humanos,
financieros y materiales.

» Ademas, por la naturaleza de su encargo y su posicion notoria, tienen
mayor posibilidad de influir en la ciudadania.

» Estas restricciones garantizan los principios de imparcialidad,
neutralidad, objetividad, certeza e independencia que deben regir
en el ejercicio de la funcion publica, asi como la libertad de sufragio.

* Portanto, los titulares del Poder Ejecutivo no deben manifestarse
publicamente en temas que pudieran impactar en los resultados
electorales.

» La licencia, al tratarse de una separacion temporal de un cargo
publico, no implica una desvinculacion con esa calidad ni una
perdida de derechos inherentes al cargo, por lo gue en esos casos
aplican las mismas restricciones.

ﬁ ReyesRdzM f@ reyesromon



Si diversos servidores publicos

DE ALTO PERFIL

se reunen en una oficina de gobierno

para tratar temas relacionados con el

proceso electoral, ¢se afecta la equidad
en la contienda?

SUP-REP-21/2018 (09/03/2018)

cQué sucedio?

g Diversos servidores publicos * se
. reunieron en el Antiguo Palacio del

Ayuntamiento de la Ciudad de
Mexico para tratar temas
electorales. En sus cuentas de
Twitter publicaron mensajes con
== expresiones de apoyo a varios

| /8% actores politicos.

¢Qué opinan sobre
el proceso electoral
de este ano?

¢Hubo usoindebido
derecursos?

¢Lareunionafectola
equidad de la contienda?

e No hubo unimpactorealen la
contienda pues no se acredito que se
hayan exaltado sistematicamente la

;Qué resolvio la Sala Superior?
imagen y los logros de uno de los

servidores publicos reunidos. Ademas,

L;ge:fs?ﬂ?_'e no se difundio su plataforma ni se hizo
P un llamado al voto.

e No se demostro el usoindebido de
recursos publicos.

e | os servidores publicos no son ajenos a
los temas politico-electorales pues son
parte del entorno politico y, como parte
de su derecho a libertad de expresion y
de asociacion, tienen derecho a
participar en la vida politica de sus
partidos.

Miguel Angel Mancera Espinosa (jefe de gobierno de la Ciudad de México), Alejandra RevesRdzM
Barral?s {?engom é:on&icenc;]a}, rat.;oéianéir?z (gobernador de Mgelgs), Silvano u y
Aureoles |gobernador de Michoacan), Guadalupe Acosta y Jesus Zambrano

(diputados federales) @ reyesromon



¢(LOS SERVIDORES PUBLICOS TIENEN LIMITES

EN EL USO DE LAS REDES SOCIALES?

SUP-REC-1452/2018 y acumulado
(30/09/2018)

(QUEPASO?

| Elpasado 1de julio se celebro la eleccion del ayuntamiento de Querétaro.

- Elcandidato ganador obtuvo 1,513 votos mas que el segundo lugar. El candidato
que obtuvo el segundo lugar impugna la validez de la eleccion, ya que considerd que
el presidente municipal interino violento los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda al publicar, en su pagina personal de Facebook, 14 entradas con respecto
a la supervision de obras publicas, asi como sobre diversos recorridos por localidades
del municipio. Ademas de esto, comparti¢ 4 publicaciones de otros usuarios que
contenian propaganda electoral del candidato ganador, por lo que la eleccion se

debia anular.

21 La Sala Regional Monterrey considert que el presidente interino si violentd los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda en perjuicio del candidato gue quedd en
segundo lugar, por lo que si procedia anular la eleccion.

L

«» Las publicaciones no incluian propaganda gubernamental, por lo que no se
advierte el uso de recursos publicos.

« Tampoco se advierte, en las publicaciones, la intencion de persuadir al electorado
para obtener un beneficio o apoyo en favor de algun candidato.

« Ademas, no se advierte una conducta sistematica de parte del presidente municipal
interino para influir en el electorado.

« No existe una norma que les prohiba a los servidores publicos el uso de sus redes
sociales, incluso durante el proceso electoral.

« No se les puede prohibir el uso de redes sociales a los funcionarios ya que lo que
se publica en las redes tiene una presuncion de espontaneidad y esta garantizada
por la libre expresion.

« Es por esto que no se violentaron los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda por lo que se revoco la determinacion regional y se valido la eleccion.

[@) reyesromon [*] ReyesRdzM



‘ ;Los videos que difundié en Facebook un diputado para

promover a un candidato del PRI durante un proceso electoral,
implica el uso indebido de recursos? SUP-JDC-865/2017 (16/11/2017)

Los hechos

1 Jesus Pablo Peralta Garcia, como diputado del PRI, realizo y difundio videos
en su pagina de Facebook presentando a Alfredo del Mazo M. como la
mejor opcion politica, en el contexto de la eleccion para la gubernatura del
Estado de México.

7/ ELPAN se quejo ante el Instituto Electoral por el supuesto uso indebido de
— ~ recursos publicos.”

4 ELl Tribunal Electoral local declaro por un lado, que no hubo pruebas que acreditaran que se
utilizaron indebidamente las instalaciones del Congreso, y por otro, que al analizar los
contenidos de los videos, vulnero el principio de imparcialidad al usar su cargo para solicitar
el voto.

JUn diputado puede promover las cualidades de un candidato

a traves de Facebook? Impedirlo, ;viola su libertad de expresion?

La mayoria de |la Sala Superior decidio que fue injustificada la restriccion a
la libertad de expresion.

*LaSalaSu perior en el expediente SUP-JRC-269/2017 ordend al tribunal reponer el procedimiento para que
reyesromon o ReyesRdzM analizara el posible uso indebido de recursos publicos.



‘ :Los videos que difundio en Facebook un diputado para
@ '~ promover a un candidato del PRI durante un proceso electoral,
implica el uso indebido de recursos? SUP-JDC-865/2017 (16/11/2017)

JUn diputado puede promover las cualidades de un candidato
a traves de Facebook? Impedirlo, ;viola su libertad de expresion?

La mayoria de la Sala Superior decidié que fue injustificada la restriccion a la libertad
de expresion pues:

e Al analizar manifestaciones realizadas y difundidas por un
servidor publico, deben tomarse en cuenta caracteristicas de la
funcion publica -capacidad de decision, nivel de mando, si
pertenece al poder legislativo, ejecutivo o judicial, disponibilidad
de recursos-, y al respecto considero valido que un legislador
Interactue con la ciudadania, al ser, por un lado, un representante
popular y, por otro, un afiliado partidista.

e Esinjustificado limitar las manifestaciones de un legislador hechas fuera de sus funciones,
maxime si no involucro recursos publicos y no coacciono al voto.

La minoria considerd que la restriccion a la libertad de expresion fue justificada porque:

Los videos destacaban atributos y propuestas de Alfredo del Mazo

M. como la mejor opcion, es decir, el diputado emitio juicios de valor que
favorecen al candidato, lo cual implica una invitacion al voto. Estos
mensajes no estan protegidos por la libertad de expresion pues

al manifestar una preferencia se violo el principio de imparcialidad.

reyesromon ) ReyesRdzM
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Propaganda gubernamental personalizada

en tiempos electorales

SUP-REP-37/2019 (15/05/2019)

La Secretaria de Turismo federal publico en ﬂ
sus cuentas oficiales de Facebook y Twitter

una version corta del video “Estrategia

Nacional de Turismo 2019-2024" utilizado
durante un evento en el que se presento el

plan de turismo a nivel federal.!

El PRD y el PAN denunciaron al presidente de la republica, al
titular de la Secretaria de Turismo federal y a MORENA ante
el INE, por difundir el video en |as redes sociales. Estos
partidos alegaron que hubo una promocion personalizada y
el uso indebido de recursos publicos para posicionar |a
Imagen del presidente y de MORENA.

@ El INE determing, tal como lo solicitaron los
denunciantes, que si se debia suspender la difusion del

mEen rwa * video. Por lo tanto, le ordeno a los titulares del area de
F‘ comunicacion social de la Secretaria de Turismoy de la
Presidencia de la Republica, que se abstuvieran de incluir
emblemas, imagenes, expresiones o disenos vinculados
'wr con cualqguier partido politico en de la propaganda
il ? gubernamental.
La Sala Especializada decidio que no se habia acreditado la promocion
B o persopa[izadr:; del p_r?sfdente dela rep&bliﬁca, pero que si se habia
oo Eine . acreditado la inclusion del emblema 5(/0 siglas de MORENA en Ia,
ot lde 1a propaganda gubernamental denunciada, por lo cual se sanciond al
SECHEE e G director general de Comunicacion Social de |la Secretaria de Turismo.

Por unanimidad, se determino que el Secretario de
Turismo y el Director General de Comunicacion Social
sl violaron el principio de imparcialidad en el uso de
recursos publicos, al haber incluido el logo de Morena
en el video difundido.

La mayoria decidid qgue no hubo
promocion personalizada del presidente
de la republica a pesar de que aparece
SsU Imagen en el video, porque No se
exalto su imagen, sus logros o
cualidades, ademas de que se deslindo.

(1) Al margen de estas medidas cautelares, el PAN presentd 22 quejas en contra de
la misma secretaria y de MORENA por los mismos hechos, ante los los Consejos

Distritales del Instituto Electoral de Tamaulipas, las cuales fueron tramitadas ante @
el INE y resueltas de forma conjunta con las otras denuncias. 1% reyesromon ReyesRdzM




Propaganda gubernamental personalizada

en tiempos electorales

SUP-REP-37/2019 (15/05/2019)

Decision y deliberacién

.....

LT

La aparicion de la imagen de un servidor publico en
propaganda gubernamental no equivale por si mismo a
promocion personalizada. Por el contrario, debe incluirse
en el mensaje propagandistico la exaltacion de logros,
atributos o cualidades del servidor publico para considerar
gue puede incidir en algun proceso electoral.

La aparicion del presidente en el promocional
es contextual y del contenido no se puede
concluir gue hubo un posicionamiento del
servidor publico que afectara la equidad de
los procesos elctorales.

El secretario de Turismo si es responsable por violar el principio de -
Imparcialidad porque estuvo enterado de la implementacion de la ?

& “Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024”, por lo que debio
haberse percatado de la inclusion de la imagen del presidente y de Secaetario ‘
la iImagen/emblema del partido en el material difundido. No se 3 o

puede responsabilizar al presidente de la republica porque se
deslindo de la elaboracion y difusion del material.

Se cumplen los elementos de

promocion personalizada al haberse
acreditado:

1. La aparicion de la imagen del presidente de
la republica en un promocional, en principio,
destinado a promover el turismo en el pais

2. Hay una alusion expresa a los procesos
elctorales en el promocional, ademas de que
se difundié mientras se encontraban seis
procesos electorales en curso

3. La aparicion del emblema del partido por lo
menos dos veces en el promocional y su
vinculacion con el presidente de la republica

No es suficiente que la presidencia de la republica se haya
deslindado, ya que dicho deslinde fue presentado justo en
la misma fecha en que se interpusieron las denuncias en
contra de la difusion del video controvertido, aunado a que

La responsabilidad del presidente de la republica quedé demostrada
porque su imagen y la de MORENA fueron emitidas y relacionadas en una

propaganda gubernamental, que mas alla de informar sobre la nueva estrategia
de turismo a nivel nacional, establecié un lazo entre el presidente y MORENA.

La responsabilidad del secretario de Turismo quedo acreditada pues es
responsable no solo por violar el principio de imparcialidad sino también por
el uso indebido de recursos publicos y por propaganda personalizada, pues
con independencia de que el secretario hubiese aparecido o no en el
material denunciado, si se encontraba obligado a verificar que las acciones
de sus inferiores jerarquicos respecto a la promocion y celebracion de actos
relevantes relacionados con el sector turistico fueran acordes a la normativa,
lo cual no sucedio en este caso. Sostener que solo fue responsable por
violar el principio de imparcialidad es incongruente.

el titular del Ejecutivo conocio el video denunciado desde
un inicio porque asistio al evento en el que se presento la

estrategia de turismo.

reyesromon .ReyestzM




Incurre en infraccion un legislador que se ausenta de
una sesion del Congreso por asistir, en su caracter de
dirigente de un partido nacional, a un acto partidista?

SUP-REP-62/2019 (18/06/2019)

 Hechos (e

e

El 19 de marzo del ano en curso, a las 13:00 horas, diversos

legisladores, entre ellos, el senador Clemente Castaneda =
Hoeflich, acudieron al evento de registro del entonces \
candidato a la Gubernatura de Puebla por los partidos

PAN, PRD y MC, Enrique Cardenas. ik

i MORENA presento una queja por la presunta
violacion al principio de imparcialidad y uso indebido
W | W de recursos publicos, derivado de la participacion de
los legisladores en el evento.

La Sala Especializada declaro existente la infraccion que se le atribuye
a Clemente Castaneda Hoeflich, porque falto a la sesion del Senado,
de las 11:32 a las 17:56 horas. En el caso de |los otros legisladores no

hubo sesion en las camaras a las que pertenecian.

0-0
azzs

El senador que fue denunciado senald que si asistio a la sesion,
pero que tuvo gue ausentarse de la mayor parte, ya gue asistio al
evento de registro del entonces candidato Enrique Cardenas, en
Su caracter de representante y coordinador de la Comision
Nacional Operativa de MC. Ademas, aclara que no utilizo recursos
publicos para asistir al registro del entonces candidato.

LQué resolvio la Sala Superior?

Revoco la infraccion porque:
C - . o . %

Los legisladores que, siendo dirigentes nacionales 9009 g
: . Y 2
de su partido, se ausenten de la sesion del pleno o :fO 'Y..ﬁ N N

| . e - . . - i e }L
comision, por asistir a un evento de caracter # \ “*%%3% i
partidista en ejercicio de sus funciones de \ @ 4
representacion y sin utilizar recursos publicos, no | ' S

Incurren en infraccion Qor.el USO g vigente el crltérlo contenido en el SUP-REP-
indebido de recursos publicos. 162/2018 sin embar%o la Sala Especializada no considerd

a) El sujeto denunmado tiene la calidad de dirigente
nacional de un partido politico

b) El derecho de autoorganizacion de los partidos politicos
y su caracter de entidades de interés publico estan
reconocidos en la Constitucion

c) La naturaleza partidista (no proselitista) del acto

d) No hubo un uso indebido de recursos publicos

ReyesRdzM lr‘j'reyesromon






Actos anticipados de campana
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¢ Los llamados a no votar por un partido ni dar apoyo a un

aspirante a candidato independiente, publicados en
facebook, constituyen actos anticipados de campana?

SUP-REP-43/2018 (22/03/18)

(Queé sucedio?

1. Un precandidato al Senado por Movimiento Ciudadano
realizo 8 publicaciones en su cuenta de Facebook criticando
al PRIy a Jaime Rodriguez Calderon, aspirante a candidato
independiente a la Presidencia de la Republica. En las
publicaciones expreso su rechazo hacia ellos y en algunas
hizo llamamientos a que no se vote por el PRI en las proximas
elecciones ni se otorguen firmas de apoyo ni votos al
aspirante.

MOVIMIENTO
CIUDADANO

2. Jaime Rodriguez Calderon y su representante denunciaron

los hechos. La Sala Regional Especializada resolvio que no

existen actos anticipados de campana porgue las publica- | B
ciones fueron opiniones de caracter severoy critico n _:;}_
respecto de diversos temas de interés publico; no de ‘ . “

rechazo a una opcion electoral.

3. Elaspirantey su representante impugnaron tal sentencia ante la Sala Superior.

¢Que decidio la Sala Superior?

Revoco la sentencia porque:

- Dos de esas publicaciones si son un llamado
expreso, manifiesto, abierto y sin ambigtuedad
orientado a desalentar el voto por el PRI. Una
publicacion mas tiene caracteristicas similares,
pues hace un llamado a que no se otorguen
firmas de apoyo ni votos a Jaime Rodriguez
Calderon, quien a través de esos medios
pretende acceder a una eleccion por la via
independiente. Por ende, tales publicaciones si
constituyen actos anticipados de campana.

- Si bien la libertad de expresion en redes sociales
tiene una garantia amplia y robusta, ello no
exime a sus usuarios de cumplir con la ley
electoral, especialmente cuando los usuarios
son aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular.

Efectos:

La Sala Regional Especializada debera determinar la
responsabilidad del denunciado, calificar la gravedad
de la infraccion y aplicar la sancion que corresponda. [G) reyesromon @ ReyesRdzM



Un reportaje sobre la gestion de un ex presidente municipal que aspira a ser
candidato difundida por internet, y una entrevista sobre la formacién de una

coalicion para ganar la gubernatura, ;son actos anticipados de precampana
o0 campana que transgreden la equidad en la contienda? sup-JrRc-108/2017 (23/05/2017)

1 El partido politico A denuncio a un ciudadano y a una revista por actos anticipados de precampana o
campana realizados en el proceso electoral pero previo a la etapa de precampana, pues:

« En esa revista se describian acciones que el ciudadano habia realizado como presidente muni-
cipal en el Estado de México.

» Se publicito la portada de la revista —en la cual aparece el ciudadano en cuestion- en espectaculares,
redes sociales y pintas de bardas.

 Fue entrevistado por un periodista.

/  Eltribunal local determiné en audiencia publica® que la violacion era inexistente porque las pruebas
aportadas, si bien demostraron la existencia y difusion de la revista, y de la entrevista, no acreditaron
la finalidad de promover su hombre, imagen o aspiraciones para posicionarse anticipadamente como
precandidato o candidato a la gubernatura, ni la solicitud del voto.

4 Elpartido A se inconformo ante la Sala Superior por considerar, en esencia, que el tribunal local
no analizé las pruebas de forma correlacionada ya que los contenidos publicados no son actos
de ejercicio periodistico ni de libertad informativa sino un “publirreportaje”.

Resolucion de la Sala Superior

La Sala confirmé la resolucion del tribunal local pues encontro que no hay un posicionamiento anticipado a
partir de los actos demostrados, analizados por simismos o en relaciéon con los demas hechos probados, ya que:

* En la entrevista el ciudadano menciono de manera
aislada que se asumia como aspirante a la candida-
tura en un contexto mas amplio, cuyo tema central
fue el tipo de coalicion que debia formar el partido
politico para ganar la eleccion.

 Larevista contenia informacion no solo sobre la
gestion del ciudadano como presidente munici-
pal (sin mencionar que era parte de un proceso
interno de seleccion de candidatos) sino que ese
numero tambien contenia una diversidad de te-
maticas y personajes lo cual se reflejo en la por-
tada que fue publicitada.

* Respecto de la responsabilidad de la revista de-

nunciada, no hay prueba alguna que acredite el
acuerdo entre la revista y la empresa publicitaria, Entrevista

con el ciudadano denunciado, para posicionarlo
anticipadamente.

* Previamente, el tribunal local determind en sesion privada que no se configuraron los actos anticipados pero esa determinacion fue revocada por
la Sala Superior en la resolucion SUP-JRC-30/2017. para que dictara una nueva sentencia en audiencia publica.

) ReyesRdzM



cSon actos anticipados de campana los
llamados expresos al voto que no trasciendan a

la ciudadania?

SUP-JRC -97/2018 Y SUP-JRC -116/2018 (30/05/2018)

El PRD denunci6 al precandidato a gobernador de
MORENA en Tabasco, por la presunta comision de actos

anticipados de campana ya que realizo diversas
manifestaciones, que consideraron eran llamados expresos

al voto, en diversos eventos desarrollados durante la etapa
de precampana.

actos anticipadus

de campana
A

= Para gue se configuren actos anticipados de campana deben existir
manifestaciones expresas en las que se solicita el voto a favor o en contra de una
opcion politica y, ademas, que estas sean trascendentes. Esto, es acorde con la
legislacion de Tabasco y con los principios constitucionales que rigen la materia.

= En el caso, existieron llamados expresos al voto, no obstante ellos no fueron trascendentes pues se
desarrollaron en lugares de bajo impacto, se presume que el auditorio al que se dirigieron los mensajes eran
militantes o simpatizantes de MORENA y no se advierte que las manifestaciones hubieran sido transmitidos

por algun otro medio de comunicacion o difusion.
[@) reyesromon ) ReyesRdzM



¢ Qué elementos se actualizan para considerar como
acto anticipado de campana cuando en una rueda de

- prensa se hicieron expresiones de apoyo a una

candidatura? SUPRER 7312015 28/0672015)
¢Que paso:
MORENA denuncit.‘g ante la Junta Local del INE en
Puebla a Enrique Cardenas, al PAN, PRD y MC, debido a %
que celebraron una rueda de prensa el 7 de marzo, en . (EC]})%‘{

rueda de prensay las expresiones que se emitieron
durante ésta constituyeron actos anticipados de
campana, pues se hizo un llamado al voto a favor de —
Cardenas. Ademas, sostuvo que las manifestaciones o m
trascendieron a la ciudadania, pues la noticiay el video

de larueda de prensa se difundieron en Facebook y

una libreria de la ciudad de Puebla en la cual participaron
los sujetos denunciados. MORENA argumento que la G

Youtube.
T Q0 La Sala Especializada decidio que no hubo un acto
Participacién anticipado de campafia, ya que considero que la
o il i rueda de prensa constituyé un mecanismo de

“ “ " ‘ participacion ciudadana.

: - - 9 A
Y9 a7

. MORENA se inconformo ante la Sala Superior. * . = .

¢ Qué resolvio la Sala Superior?

Las expresiones a favor o en contra de una candidatura
emitidas en una rueda de prensa no son actos anticipados
de campana, pues no trascendieron al publico, ya que no
fueron cubiertas por los medios de comunicacion.

OReyastzM r@reyasrnmun



Para considerar que se llevo a cabo un acto anticipado de campaiia, es necesario que se
cumplan tres elementos:

la rueda de prensa se llevo acabo en un periodo previo

alinicio de las precamparias o campanas electorales. *
*

) E 1€Nto | participo un ciudadano con aspiraciones aunacandidatura  |!
comun para un cargo de eleccion popular.
que consta de dos variables:

al 2ncion objet le logra osicion :nto: los representantes
dos de los partidos politicos presentes emitieron expresiones afavor dela
candidatura que postularon. redito este element

: enelcaso no se acredité porque:

» Sedesconoce el nimero yjo calidad de las personas que asistieron a
larueda de prensa

» Elcontenido difundido de la rueda de prensa en los medios de |
comunicacion solo informo de manera geneérica sobre la celebracion o
del evento, sin mencionar las expresiones favorables a la candidatura .
de Enrique Cardenas. N

|La minoria considero que: ‘ Si fue un acto anticipado de campaiia porque:

Si existio un llamado expreso al voto a favor de la candidatura
de Enrique Cardenas, por lo que se cumple con el elemento
subjetivo, ya que si hubo la intencién objetiva de posicionar al
candidato.

Con respecto a las ruedas de prensa, el elementodela
trascendencia se cumple; ho es necesario que el denunciante

s acredite el grado de difusion del evento, debido ala
naturalezay a la gran cobertura que tienen los medios de
comunicacion implicados. Ademas, el criterio de
trascendencia a la ciudadania no es aplicable a las ruedas de
prensa, sino a otro tipo de eventos.

ReyesRdzM @reyesmmon
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Expresiones religiosas
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Si un aspirante a candidato independiente busca el respaldo
ciudadano en un lugar con notoria decoracion religiosa, ;viola

el principio de laicidad? sup-Jbc-307/2017 (07/06/2017)

Los hechos

Un partido politico se quejo ante el Instituto Electoral del Estado de México en contra de un aspirante a candidato
independiente por el uso indebido de simbolos religiosos y haber recibido indebidamente aportaciones en
especie de personas juridicas colectivas, aceptando el apoyo de sus miembros y utilizando el domicilio social.

El Tribunal Electoral local resolvio que el INE debia conocer lo relativo a las aportaciones que posiblemente recibio.
En relacion al uso de simbolos religiosos, decidio que si cometio esa infraccion en la etapa de obtencion de apoyo
ciudadano, para conseguir el registro como candidato independiente.

El candidato independiente se inconformo con esa decision ante la Sala Superior.

Resolucion de la Sala Superior

La Sala Superior confirmo la decision del tribunal local pues:

» Hubo una violacion al principio de laicidad, la cual constituye una in-
fraccion grave, pues hay una prohibicion a los candidatos de utilizar
algun simbolo o alusion religiosa en la propaganda electoral, ya sea
directa o indirecta, asi como utilizar los actos publicos de expresion
de libertad religiosa con fines politicos, ya que se busca impedir que
algun candidato pueda ejercer presion moral o espiritual al electo-
rado.

« Eltribunal local analizo correctamente la denuncia, asi como las prue-
bas que demostraron la culpabilidad del candidato, en concreto, que
realizé una reunion en donde habia simbolos religiosos que resaltan
notoriamente en la decoracion del inmueble. Las pruebas aportadas
ante la Sala Superior no pueden valorarse porque solo pueden estu-
diarse las pruebas supervenientes.

¢ Confirmo la multa impuesta, la cual fue proporcional tomando en cuen-
ta la infraccion cometida. A su vez, los efectos de la multa pueden sus-
penderse en materia electoral hasta en tanto adquieran definitividad y
firmeza.

OReyestzM



@OC | suvestimentadurante eventos proselitistas, sviola
) 4 el principio de separacion entre iglesia y Estado?

T

Si un candidato utiliza un simbolo religioso (huichol) en

SUP-JRC-276/2017 (16/08/2017)

cQuUEé paso?

1 El representante del PAN se quejo ante el INE de Nayarit por

que un candidato a la gubernatura uso el simbolo huichol “ojo
de dios” durante los periodos de precampana y campana,
considerandolo un simbolo religioso.

3

El Tribunal Electoral local resolvié que no existio una
violacion respecto del uso de la imagen huichol por parte
del candidato.

EL PAN se inconformo con esta decision ante la Sala Superior.

cQué decidiod la Sala Superior?

La Sala confirmo la decision del tribunal electoral local, porque considero que:

1

3 Porlotanto, no se viold la prohibicion de utilizar simbolos religiosos en cualquier tipo de

El Tribunal local si analizd de manera exhaustiva lo planteado por el PAN y decidio de manera
fundamentada.

El simbolo huichol no puede considerarse como religioso, pues tambien se utiliza como
simbolo de valores y patrimonio cultural nayarita, es decir que es simbolo de identidad

nayarita.

propaganda -ya sea electoral o politica-.

Una mineria emitié un voto concurrente al coincidir con la decision, pero por razones distintas.

1 Estimaron que debieron tomarse en cuenta parametros objetivos que respondan primero si el

simbolo "ojo de dios’ es religioso y si lo utiliza alguna asociacion religiosa; de encontrarse que
si, se debio entonces evaluar la conexion entre “lo religioso” para el publico, asi como alguna
otra connotacion o valores, y finalmente, si el partido tuvo la intencion de incidir en el voto al
utilizar ese simbolo, con base en el contexto.

Al aplicar estos parametros, se concluye que el simbolo "ojo de dios’ tiene connotacion religiosa
pero también cultural y que no se registro que una asociacion religiosa lo utilice. Ademas,
tampoco se encontro que el candidato denunciado lo haya utilizado en su gorra y playera para
influir en las preferencias de los electores, aprovechandose de su caracter religioso.

En suma, la sola exposicion de simbolos religiosos por si mismos no necesariamente implica
una afectacion a derechos pollitico-electorales.

[@) reyesromon € ReyesRdzM



¢Se debe anular una eleccién si una candidata publica referencias

-que pudieran considerarse- religiosas en sus redes sociales?

SUP-REC-1468/2018
(30/09/2018)

LQué sucedi6?

1 Enlaeleccion del ayuntamiento de Huimilpan, Querétarg, la candidata del PAN resultd ganadora y el Tribunal local la confirma.

7 ELPRIimpugno esta asignacion ante la Sala Regional Monterrey del TEPJF, ya que considerd que la candidata ganadora
utilize simbolos religiosos durante su campana.

3 La Sala Monterrey revoco la sentencia local y declard la nulidad de la eleccion del ayuntamiento, puesto que considerd que los
principios de laicidad y de equidad en la contienda si se violentaron, ya que la candidata ganadora utilizé simbolos religiosos
de manera sistematica y reiterada en diversas publicaciones en su perfil de Facebook, que incluian las siguientes imagenes:

« La presentacion de una pastorela en la cabecera municipal de Huimilpan

« Una reunion en la que se observa a la candidata rodeada de personas afuera
de un edificio que parece seruna iglesia

* Unacruzy la leyenda "Dia de la Santa Cruz..nuestras tradiciones construyen
un pais con identidad, seamos orgullosos de nuestras tradiciones”

« Una construccion que parece seruna iglesia, en donde se aprecia una cruz

« Una invitacion que hace la candidata frente a una capilla, en la cual avisa que
estara presente para una reunion

« Siete respuestas a los comentarios realizados por sus simpatizantes por medio
de las frases "bendiciones” v "asi sera si Dios quiere”

|| ) ¢Qué resolvié la Sala Superior?

Revocar la determinacion regional y confirmar la validez de la eleccién municipal, pues:

« Las publicaciones en el perfil de Facebook de la candidata
electa no atentaron en contra de los principios de laicidad v
de equidad en la contienda.

» No se aprecia que las publicaciones en su perfil de Facebook
hayan tenido un contenido religioso con el objetivo de
vincular un determinado credo con su campana.

+ Aungue se advierte el uso expresiones de indole religiosa en
sus publicaciones, mas bien son expresiones culturales que
forman parte de las tradiciones mexicanas, por lo que no se
advierte que hayan sido utilizadas para manipular o incidiren
elelectorado.

= Lasfrases "bendiciones” y "si Dios quiere” utilizadas por la
candidata en las redes sociales no deben tomarse de forma
literal y estricts, como expresiones con contenido religioso,
sino mas bien como el uso ordinario que se les da en este pais,
es decir, como senal de buenos deseos.

iexpresiones
culturales!
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¢LA ASISTENCIA DE UNA CANDIDATA A UN EVENTO

RELIGIOSO DEBE SER SANCIONADA?

SUP-REP-202/2018 (13/06/2018)

1 El PRI denuncio a una candidata suplente que compite por una
diputacion federal en Tlaxcala por el uso de simbolos religiosos
con fines proselitistas. El hecho denunciado fue un discurso de
agradecimiento que ofrecio la candidata ante una audiencia que
presencio previamente una escenificacion sobre la “Vida, Pasion
y Muerte de Cristo” durante la Pascua vy, en especifico, en el

Viernes Santo.

? La Sala Regional Especializada (SRE) considerd que la infraccion
denunciada era inexistente.

3 EL PRI se inconformo con la decision y alego que:
» |acandidata suplente incurrio en un incumplimiento al principio
de laicidad del Estado simplemente por asistir a un evento
religioso.

» |a participacion de la candidata habia tenido fines proselitistas. El agravio no prospero
porgue la infraccion no fue acreditada conforme a los estandares de los precedentes de

esta Sala Superior.

Confirmo la decision de la SRE porque concluyo que no se acreditod
= la infraccion, pues considero que:

= No se puede sancionar a una candidata(o) por su sola presencia en un
evento religioso; debe de acreditarse que utilizo simbolos religiosos con

fines proselitistas.

¢ Para acreditar esa infraccion, debe analizarse, entre otras cosas, el
contexto social del evento, las circunstancias de modo tiempoy lugar,
asi como el contenido del mensaje de la candidata(o). Esos elementos
son utiles para determinar si existio la intencion de ejercer presion moral
y/o religiosa sobre la ciudadania y, en consecuencia, para determinar si
hubo uso de simbolos religiosos con fines proselitistas.

[®) reyesromon €)ReyesRdzM




¢LA PARTICIPACION DE UN PARROCO EN EL EVENTO INICIAL

DE CAMPANA AMERITA ANULAR UNA ELECCION MUNICIPAL?

SUP-REC-1888/2018 (20/12/2018)

LOS HECHOS

I

El 24 de mayo se inauguro la campana electoral del PRD para el ayuntamiento de
Cocotitlan, Edo. De Méx. En el evento inicial de campana participo el parroco
de la iglesia “La Inmaculada Concepcion de Maria" y pronuncio un discurso
durante el evento.

El candidato del PRD obtuvo el triunfo pero la validez de la eleccion fue
cuestionada por la violacion al principio constitucional de laicidad (art. 130).

La Sala Toluca declaro la nulidad de la eleccion porque considero que

se violé el principio de laicidad y separacion Iglesia-Estado por considerar
que el parroco habia llevado a cabo actos de proselitismo a favor del PRD y
ello habia impacto de manera determinante, en su aspecto cualitativo, el resultado
de la eleccion.

DECISION DE LA SALA SUPERIOR: |
VALIDO LA ELECCION, REVOCANDO LA DECISION DE LA SALA TOLUCA

A

{ |; q no habla s fevor
¥ | osnconbrade

La mayoria de la Sala Superior consideré que el parroco no vulnero el principio
constitucional de laicidad porque:

e .| Lasola asistencia al evento en cuestion no puede dar lugar a un posicionamiento

partidos

- 7 e indebido ante el electorado.

2

nio &5 uwn acio
Enclebldo

+ Eneldiscurso del parroco no se realizaron alusiones a favor o en contra de
- algun partido politico o de sus candidatos, sino gue se mencionaron todas
las opciones politicas.

En un voto concurrente, un magistrado considero que:

| Las expresiones del parroco durante su intervencion si podian ser interpretadas
como un acto de proselitismo a favor del PRD. Por ello, existia una violacion al
principio de laicidad.

En el caso, esa violacion no es determinante porque no fue grave, sistematica ni generalizada.
Ademas, tampoco hubo elementos que permitieran concluir que tuvo un impacto sustancial en el
animo del electorado, o bien, elementos cualitativos que permitieran afirmar que el discurso influyo
el resultado de la eleccion.
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Calumnia
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(PUEDEN LAS PERSONAS MORALES SER
SANCIONADQOS POR CALUMNIA?

(SON SANCIONABLES LAS NOTICIAS FALSAS
(FAKE NEWS)?

HECHOS SUP-REP-143/2018 (23/08/2018)

El PAN denuncio al PRI por calumnia por la supuesta
publicidad pagada a Google para difundir a través de su
servidor -Google Adwords- un video y un articulo en el que
se proporciona informacion de un evento privado de
Ricardo Anaya Cortés, en el que se informaba su
desistimiento de la candidatura presidencial.

Publicidad =
pagada

(Hubo calumnia electoral? /N

DECISION DE LA
SALA SUPERIOR ah

~Las personas morales pueden excepcionalmente ser

sancionadas por calumnia si se demuestra que éstas y los
Fake news Go gle sujetos obligados (partidos politicos, coaliciones, aspirantes

a candidaturas independientes, candidatos de partidos
independientes, observadores electorales y concesionarios
de radio y television) actuaron en complicidad o
coparticipacion para defraudar la legislacion aplicable.

Son sancionables como

calumnia electoral si: hay

real malicia e impacta en el -En el caso, no se acredito el vinculo entre la persona moral
y el partido denunciado.
proceso electoral

" ~-No se acredito que la imputacion del hecho falso y su
ﬁ@ﬁ difusion hayan tenido un impacto en el proceso electoral ni
‘*\‘. que haya generado confusion en el electorado (elemento
objetivo), pues el video se publico en la precampana y era
poco probable y creible que el precandidato hubiera

renunciado

-Si determinada informacion es tergiversada y publicada en internet u otro medio, podria constituir
una noticia falsa (fake news). Si ésta se difunde con malicia efectiva y tiene impacto en el proceso
electoral, podria constituir una calumnia electoral al afectarse el derecho de la ciudadania a acceder
a informacion veraz para ejercer sus derechos de participacion politica.

-El actor no quedo en estado de indefension ya que pudo hacer valer su derecho de réplica o
responsabilidad civil, asi como, en su caso, realizar la verificacion de la informacion.
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¢Hay calumnia electoral si en un promocional se
dice que un candidato presidencial "esta al servicio

de narcotraficantes" y es "titere de los criminales"?

SUP-REP-235/2018 (13/06/2018)
:QUE SUCEDIO?

7 Morena denuncio al PRIy a José Antonio Meade por
considerar que dos de sus promocionales constituian
calumnia al imputar delitos y hechos falsos.

En los promocionales denunciados, Meade afirma que
Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) “esta al servicio
de los narcotraficantes” y que se ha “convertidoenun
titere de los criminales”. El contenido del promocional,
tanto en audio como en video, fue obtenido del primer
debate presidencial.

. La Sala Regional Especializada (SRE) decidio que era
inexistente la calumnia en su vertiente de atribucion de
delitos.

4 Inconforme, MORENA impugno la sentencia y alego que:

e El hecho de que el contenido de los promocionales se
haya obtenido del debate no implica que no se pueda
constituir la imputacion de calumnia.

e Se actualizo el supuesto de calumnia porque se imputaron tanto delitos como hechos falsos.
e Los hechos denunciados se emitieron a sabiendas de su falsedad.
e Las expresiones denunciadas no tienen algun sustento factico.

:QUE RESOLVIO LA SALA SUPERIOR?

“ La mayoria considero que:

Los agravios de MORENA no combatian los argumentos, por lo que
se decidié confirmar la decision de la Sala Regional Especializada.

X

La minoria considero que:

El actor si combatio las razones planteadas por la SRE y se acreditaron los
elementos objetivos y subjetivos de la calumnia pues:

7 Sihubo una imputacion de hechos y delitos falsos (elemento
objetivo), ya que el promocional vincula laimagen de AMLO
con la comision de una actividad ilicita y, ademas, no existe
evidencia de que verdaderamente AMLO esté al servicio de
narcotraficantes, o sea una persona manipulada por
criminales; ni esa situacion es un hecho notorio.

2 No hubo diligencia en la verificacion de la veracidad de las
manifestaciones (elemento subjetivo) ya que no existe algun
elemento del cual se advierta la presunta subordinacion de
AMLO a la criminalidad o de su sujecion al narcotrafico, asi
como tampoco habia un elemento factico que justificara esas SIN EVIDENCIA
acusaciones.
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¢(LOS PERIODISTAS PUEDEN SER ACUSADOS

POR CALUMNIA EN MATERIA ELECTORAL?

SUP-REP-155/2018
07/06/18

1Un candidato a diputado federal por

(.QUé sucedidé? el Paﬂlfio Accion Namon?l dgﬁunmoa cCalumnia?
un periodista por la publicacion de una

columna de opinion, que considero lo

calumniaba. __
2 La Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado —
de Nuevo Leon desecho la denuncia pues considerod que no se trataba
de propaganda politico-electoral. 3

3 El candidato impugno la anterior determinacion.

1] :Qué determiné la Sala Superior?

El acto reclamado se ajusta a Derecho, ya que:

* Los periodistas son el eje central de la circulacion de ideas e informacion publica y, por ello, gozan de
una amplia proteccion juridica respecto de su labor informativa.

* Quienes ejercen el periodismo tienen derecho a contar con las w m
condiciones de libertad e independencia para cumplir con su D _—,
funcion. ~

* Una prensa independiente y critica es un elemento fundamental
para la vigencia de las demas libertades del sistema democratico;

el debate en temas de interés publico debe ser desinhibido, ®

robusto y abierto. . -
s , : . Libertad de
* Por lotanto, en el orden juridico nacional, siempre que se trate -
, e - n . _ expresion
de un auténtico periodismo, a los periodistas se les ha excluido & _—
como sujetos de reproche para efectos de calumnia electoral. e —

» Esta interpretacion tiene como resultado evitar cualquier efecto disuasivo o amedrentador (chilling
effect) respecto al ejercicio de la libertad de expresion.
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¢ Se puede considerar que las publicaciones sobre un
candidato en las redes sociales, son preliminarmente

contrarias a la normativa electoral?

SUP-JDC-302/2018 Y ACUMULADOS
(23/05/2018)

Mikel A. Arriola Penalosa, candidato a la Jefatura de Gobierno
por el PRI, publicé en Twitter y Facebook propaganda que

. cuestiona la procedencia de los recursos de Ma. Alejandra
Hechos: n . Barrales Magdaleno, candidata por el mismo puesto, con base
Q. ’ D en su informacion patrimonial.

(5}

. La candidata se quejo ante el
Instituto Electoral de la Ciudad
de Méxicoy alego que la
propaganda en las redes
sociales es calumniosa. A.
Barrales solicito que se
suspendiera su circulacion a
través de medidas cautelares,
mismas que se le concedieron.

INSTITUTO ELECTORAL
CIUDAD DE MEXICO
Vi

T

¢Qué resolvié la Sala Superior?
Revoco las medidas cautelares pues:

= Las publicaciones que fueron retiradas de las redes sociales no constituyen expresiones que se consideren
preliminarmente contrarias a la normativa electoral. .

= La adopcion de medidas cautelares debe estar justificada por analisis
preliminar en donde se advierta que la propaganda es visiblemente contraria a la
normativa electoral o porque exista un riesgo inminente de afectacion grave a
los derechos del denunciante o a los bienes, valores y principios que rigen la
materia electoral.

= En el marco de las contiendas electorales debe privilegiarse la libertad de
expresion para evitar el riesgo de una restriccion indebida a ese derecho, en
perjuicio del derecho a la informacion del electorado a un amplio y abierto
debate publico.

Libertad
de

expresion

= El debate sobre cuestiones publicas, como es el cuestionamiento de la procedencia de los recursos de
candidatos que fueron servidores publicos, debe realizarse en forma amplia, abierta y plural, lo cual incluye
expresiones que, en ocasiones, pueden resultar desagradables para las personas que se desarrollan en el
ambito politico.
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Si un promocional vincula a un precandidato con

un Nnarcotraficante, ;es calumnia?
SUP-REP-43/2017 (04/05/2017)

Los hechos

El partido politico A denuncio al partido politico B por
difundir promocionales por radio y TV que vinculan al
dirigente partidista y al precandidato a la gubernatura
de Coahuila con la delincuencia organizada. Ademas,
alego que la finalidad de los spots es posicionar al
partido politico frente a la ciudadania y no frente a la
militancia.

En un asunto sobre medidas cautelares, el INE nego
retirar los promocionales ante la peticion del partido
politico A, y la Sala Superior confirmo esa
determinacion.

La Sala Especializada resolvio el procedimiento respectivo
y determino que el partido politico B era responsable por

calumniar® al entonces precandidato del partido politico A -
y no al dirigente partidista-, a traves del promocional de TV
pues al vincular todos los elementos visuales y auditi-

VoS, asociaba al precandidato con el narcotrafico y la delin-
cuencia organizada. En contraste, esto no se encontro res-
pecto del promocional de radio. Por ello iImpuso una
amonestacion como sancion al partido B.

El partido politico B se inconformo con la decision de la Sala
Especializada ante la Sala Superior y alego que el promo-
cional no contiene expresiones calumniosas pues no se le
atribuye un delito a alguna persona en especifico. Ademas,
el promocional contiene criticas sobre temas econdmicos,
sociales y periodisticos que forman parte del debate
politico, amparado por la libertad de expresion.

La Sala Superior

Revoco la resolucion de la Sala Especializada porque considero que el promocional se
encuentra protegido por el derecho fundamental a la libertad de expresion de los
partidos politicos, pues:

® El precandidato debe tener una mayor tolerancia a la critica dado que se encuentra sujeto
al escrutinio de la sociedad en general, y las expresiones, aun cuando puedan ser
desagradables fomentan un debate publico desinhibido, robusto y abierto, lo cual es
necesario para lograr una sociedad plural, tolerante y abierta.

e Las expresiones contenidas en el promocional no acreditan la calumnia pues, aunque se
deduce un presunto vinculo familiar entre el precandidato y un familiar de un
narcotraficante, no se imputa un delito al precandidato.

® La conclusion de la Sala Especializada no toma en cuenta que diversas notas periodisticas
difundidas en el promocional que describen los vinculos de un narcotraficante con figuras
publicas, fueron del conocimiento previo de los ciudadanos de Coahuila. Ello daba cuenta
de que no era informacion falsa sino que se trataba de una discusion publica en el Estado.

* Calumnia: Imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.
€) ReyesRdzM



Expresiones discriminatorias
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cLas publicaciones en redes sociales pueden

constituir propaganda electoral discriminatoria?

SUP-REP-611/2018 y acumulado (28/09/2018)

Fua;?s' ﬁaﬁla{. 1 MORENAYy el PES denunciaron un retuit de la cuenta de

Twitter de Javier Lozano, vocero de la campana de Jose
Antonio Meade, en la que se difundio un video que
consideraron propaganda politica discriminatoria en contra
de las personas adultas mayores.

2 La Sala Regional Especializada de este Tribunal determino
que el retuit: a) podia ser considerado como propaganda
politica y b) era discriminatorio en contra de las personas
adultas mayores.

La Sala Superior revoco la decision de la Sala Especializada porque:

* Los mensajes difundidos en redes sociales tienen una
presuncion de espontaneidad que las vuelven irreprochables y, Libertad de

expresion

W
<@

en este caso, no se demostro lo contrario.

» Los retuits no pueden ser objeto de ningun reproche porque
pueden derivar en una censura desmedida de las redes
sociales.

» Elretuit de Javier Lozano no constituye propaganda electoral.

* | asancion impuesta a Javier Lozano representa una restriccion
indebida a su libertad de expresion.

La minoria considero que:

» Elretuit no goza de una presuncion de espontaneidad porque Javier Lozano tenia un interés
electoral en la difusion del mensaje y, por lo tanto el mensaje y su contenido debio tratarse
como propaganda electoral.

» Un contenido discriminatorio representa un limite constitucionalmente valido a la libertad de
expresion, pero, en este caso el mensaje retuiteado no era discriminatorio y, por lo tanto, no
rebaso los limites permitidos de la libertad de expresion.

En voto aclaratorio, un magistrado considero que:
Era innecesario analizar el contenido del video porque, al considerar que un retuit es una

forma de difundir un mensaje publicado originalmente por otra persona, no genera por si
mismo responsabilidad respecto del contenido.
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¢ Es discriminatorio mencionar en un spot
gue un candidato noEuede gobernar

porque esta enfermo

SUP-REP-63/2019 (25/05/2019)

Hechos:

26 al 29 de mayo en los que menciona que uno de los

o El PRI pautd unos promocionales tanto en radioy TV del
candidatos esta enfermo y no puede gobernar.

MORENA presentd una queja y solicitd la adopcion
de medidas cautelares, las cuales fueron ﬂe%ladas
por la Comision de Quejas y Denuncias del INE.

.El mensaje es discriminatorio?
.El promocional aporta al debate publico?

¢ Qué resolvio la Sala Superior?

. La mayoria decidio que el promocional debe difundirse
~ porque:

No se advierte que el contenido sea discriminatorio hacia un

candidato o hacia detreminado grupo social, que dafie su
dignidad o impida el ejercicio de sus derechos o libertades.

La informacion relacionada con la salud de un candidato resulta
adecuada y necesaria para que la ciudadania ejerza un voto
informado, aun cuando pudiera ser incomodo o pertenecer al
ambito privado del candidato. Quienes desempenan o desean
cdesempanar cargos de responsabilidad publica estan expuestos

a un mayor escrutinio publico por parte de |a ciudadania.

Dos magistrados conSideraron guie no se debe
difundir para evitar R CERONTEDaIaDISDOrCNS:

De un analisis preliminar se advierte gue el contenido del
promocional puede ser discriminatorio y contrario al articulo 1°
constitucional, ya que, a partir de una descontextualizacion de
' la condicion de salud del candidato, se puede generar un
posible mensaje discriminatorio al reforzar un prejuicio en
contra de una persona por su condicion de salud {catagnrl'a

sospechosal).
.!!_.A La salud de un candidato si aporta al debate publico pues es un
tema relevante para que la ciudadania emita un voto

informado.



(D n Expresiones discriminatorias
@ durante una campana

SUP-JE-70/2019 (5/06/2019)

Cuando un candidato realiza expresiones discriminatorias durante
su campana, ;puede considerarse materia electoral? ;Cual es el
medio idéneo para conocer sobre este asunto?

El PAN denuncio, ante el Instituto Electoral
de Baja California, al candidato a la
gubernatura de la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Baja California”[l], por
realizar expresiones discriminatorias en
contra de las personas con trastorno del
espectro autista.

El Instituto Electoral local no admitio la
denuncia pues considerd que los hechos
no se encontraban regulados en la Ley
Electoral local y el Tribunal local lo
confirmo. Segun el Tribunal, esas
expresiones debian analizarse de
acuerdo a la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion.

El PAN interpuso un juicio de revision
constitucional (JRC), ante la Sala
Superior, en contra de esta ultima
sentencia.

[M]Coalicién integrada por los partidos MORENA, PT, PVEM y Transformemaos.
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(L) \ Expresiones discriminatorias
@ durante una campana

SUP-JE-70/2019 (5/06/2019)

El JRC no es el medio idoneo para resolver la
controversia, pues las violaciones no podrian cambiar o
alterar significativamente el curso del proceso electoral
o el resultado final de la eleccion a la gubernatura.
Debido a esto, el medio de impugnacion idoneo es el
juicio electoral, por lo cual se reencauzo la demanda por
esta via.

Confirmo que los hechos denunciados no son de
caracter electoral pues no estan regulados por alguna
norma de esa materia, ni los elementos que los
componen estan relacionados con la misma. Sin
embargo, dio vista al Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion (CONAPRED) con los actos
denunciados. :

El JRC es el medio adecuado para resolver la controversia
pues los actos que denunciaron los llevé a cabo un
candidato durante la campana electoral.

Estimo que se debian revocar tanto la sentencia
del Tribunal local como el acuerdo del Instituto
Electoral local, pues si bien la normativa de Baja
California no preve expresamente sanciones a
mManifestaciones discriminatorias, si preve que los
partidos politicos y los candidatos tienen la
obligacion general de conducir sus actos
conforme a los Principios del Estado democratico
de derecho, incluyendo el de no discriminacion el

cual es aplicable cuando los actos posiblemente
discriminatorios ocurren durante un proceso
electoral y por parte de un candidato.
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