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1. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA
El 1 de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, mediante voto popular,

a las personas que integrarian la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Consejo General del INE hizo la sumatoria de los resultados, asigno los cargos,
declard la validez de la eleccion y entrego las constancias de triunfo a las siguientes

9 personas para desempefarse como Ministras y Ministros:

NOMBRE VOTOS OBTENIDOS
Hugo Aguilar Ortiz 5,900,789
Lenia Batres Guadarrama 5,534,681
Yasmin Esquivel Mossa 4,985,925
Loretta Ortiz Ahlf 4,736,571
Maria Estela Rios Gonzalez 4,440,634
Giovanni Azael Figueroa Mejia 3,411,191
Irving Espinosa Betanzo 3,354,485
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia 3,278,988
Sara Irene Herrerias Guerra 3,053,788

En_estos juicios, diversas candidaturas a la SCJN cuestionan la validez de la
elecciony alegan, de entre otras irregularidades, que hubo una distribucion de guias
(“acordeones”) para que la ciudadania votara por determinadas candidaturas en la
jornada electoral, cuya estrategia fue implementada por partidos politicos y/o
personas servidoras publicas.

Derivado de ello, consideran que se actualizaron las siguientes causales de nulidad
de la eleccion:

1) Uso de financiamiento publico o prohibido no permitido por la ley (causal
especifica prevista en el articulo 77 Ter, parrafo 1, inciso d).



2) Injerencia de partidos politicos o personas servidoras publicas que
beneficiaron a algunas candidaturas (causal especifica prevista en el articulo
77 Ter, parrafo 1, inciso d).

3) Violacidén grave a los principios y preceptos constitucionales que rigen la
materia electoral (causal reconocida jurisprudencialmente por este 6rgano

jurisdiccional a partir de la propia vigencia de la Constitucion y la ley).
2. ESTUDIO DEL CASO
2.1. Decision de la Sala Superior

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion'
declara la nulidad de la elecciéon de Ministras y Ministros de la Suprema Corte
por la existencia de una estrategia de distribucion sistematica y generalizada de
guias de votacion (“acordeones”) que constituyeron propaganda electoral prohibida,
lo cual beneficié indebidamente a diversas candidaturas e impacté de manera

determinante en los resultados electorales.

Esa irregularidad actualizé las causales de nulidad correspondientes al uso
de financiamiento ilicito y la violacidon grave a los principios constitucionales

que rigen la materia electoral.
2.2. Explicacion de la decision

Como punto de partida, este Tribunal Electoral define un “acordeén” como una guia
—impresa o digital=. con los numeros de identificacién, los nombres y/o las
abreviaturas del Poder postulante o la condicidon de participacion de candidaturas
por las cuales se debe votar concreta, especifica e inmediatamente en la jornada
electoral.

El uso de ese instrumento estaba permitido siempre y cuando fuera elaborado y
utilizado por una persona para su uso individual y discreto ante la complejidad
de la eleccion judicial, sin embargo, estaba prohibida la difusion y exposicion de
estos materiales con el fin de direccionar el sentido del voto de la ciudadania, pues
en ese escenario, los acordeones constituyen propaganda electoral ilicita.

' Previo desechamiento de la demanda del Juicio SUP-JIN-270/2025 porque, conforme a un precedente de esta
Sala Superior, la asociacion civil carece de interés juridico o legitimo para impugnar la validez de una eleccion
judicial. Véase lo resuelto en el Juicio SUP-JIN-269/2025, votado por mayoria de votos de las personas
integrantes de la Sala Superior, con el voto particular del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien ha
considerado que las asociaciones civiles y, en particular, la organizacién actora, tienen interés legitimo para
impugnar la validez de la eleccion judicial, atendiendo al objeto social que persiguen y ante la ausencia de
mecanismos tipicos de vigilancia electoral en los comicios de esta naturaleza.
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Ahora bien, para analizar las causales de nulidad alegadas, esta Sala Superior parte

del entendido de que para anular una eleccion, la ley exige que las irregularidades

estén plenamente acreditadas. Sin embargo, la propia ley faculta al 6rgano

jurisdiccional para determinar los estandares probatorios que se pueden utilizar para

evaluar esa situacion, considerando la naturaleza y el contexto de las anomalias

planteadas, pero siempre atendiendo a los parametros de légica, sana critica y

experiencia que el texto normativo sefala.

De esa manera, se establece que:

1) Para analizar la existencia de una estrategia de difusion generalizada de

propaganda electoral ilicita que implicaria el uso de un financiamiento

prohibido y la violacién de principios constitucionales, se utiliza un

estandar de probabilidad prevalente, con base en‘el cual, a partir de las

pruebas existentes, la persona juzgadora puede afirmar razonablemente —

sin ser necesaria una certeza absoluta—que algo ocurrié (/a estrategia de

distribucion de la propaganda ilicita existio).sobre la hipotesis contraria (no

existio). Esto porque:

El disefio constitucional y legal de la eleccion judicial es muy explicito
y estricto sobre el hecho de que solo las candidaturas en lo individual
pueden emitir y autofinanciar su propaganda hasta por un limite de
gastos definido, asi como-sobre la prohibicion de que agentes
partidistas, publicos o estructurales intervengan para beneficiar o
perjudicar a alguna persona contendiente.

La causal de nulidad por el uso de financiamiento publico o privado
prohibido.no exige que se demuestre la autoria de quien lo aporta,
pues nadie podia hacerlo conforme al disefio de la eleccién que ha

sido mencionado.

La propaganda electoral es wuna manifestacion externa vy
objetivamente verificable, por lo que puede ser documentada por la
ciudadania, las candidaturas y la autoridad, asi como analizada

mediante diversos medios de prueba en lo individual y en su conjunto.

No es razonable exigir un estandar probatorio muy alto porque se
propiciaria la impunidad de conductas que comprometerian la
eleccion, en un contexto en el cual las candidaturas no tuvieron
representacion en las casillas y tanto éstas como la ciudadania

carecieron de la estructura para vigilar el desarrollo de los comicios.
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2) Y, por otro lado, para evaluar la existencia de la injerencia de partidos

politicos y/o personas servidoras publicas, se utiliza un estandar

probatorio mas alto al implicar la adjudicacion directa de una

responsabilidad a actores institucionales o relevantes en un Estado

Democratico de Derecho, por lo que es importante garantizar la presuncion

de inocencia —principio previsto en la propia Constitucion— de la parte

acusada, sobre todo, por las consecuencias juridicas y politicas de diversa

indole y especial trascencencia que ello puede tener, incluyendo la nulidad

de una eleccion.

Teniendo en cuenta los estandares probatorios a partir de los cuales se analiza el

caso, esta Sala Superior concluye que:

1) Los acordeones existieron en el marco de la eleccién judicial. Esto se

prueba a partir de lo siguiente:

El Consejo General del INE emiti6 una medida cautelar con el fin de
inhibir la distribucion de acordeones a nivel nacional, al estar prohibido
(INE/CG535/2025, el cual fue revisado por esta Sala Superior
mediante el Recurso SUP-REP-179/2025 y acumulados. Esto ya
implica un acto de autoridad que reconocio, a partir de un analisis
preliminar, que  estos documentos se estaban circulando vy

distribuyendo.

En diversos procedimientos especiales sancionadores y de
fiscalizacion en los que se investigd la existencia, circulacion y
distribucion de acordeones, las candidaturas que aparecian en estos
se deslindaron de la autoria de los acordeones denunciados e incluso
se refirieron a otros acordeones para deslindarse de estos, lo cual
conlleva una afirmacién de su existencia por las propias personas

participantes del proceso electoral.

En 156 medios de impugnacion resueltos por esta Sala Superior, las
personas promoventes se refirieron a la existencia, circulaciéon o
distribucion de estos documentos, aportando elementos de prueba
que, por lo menos, generan indicios sobre la existencia de acordeones

en 23 entidades.

En el Acuerdo INE/CG563/2025 del Consejo General del INE se

reconocio la existencia de los acordeones al no computar la votacion



de varias casillas por la advertencia de esos instrumentos en la

jornada electoral.

La existencia de pruebas fisicas, consistentes en 3,188 acordeones
impresos aportados por la parte actora, es decir, materialmente a la
vista de este érgano jurisdiccional.

La existencia de pruebas consistentes en 374 imagenes, videos,
audios y enlaces de internet que conducen a material visual,
publicaciones en redes sociales y notas periodisticas en las que se

hace referencia a su existencia, circulacion y distribucion.

EJEMPLOS DE ACORDEONES
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Pagina web que distribuia acordeones

2) Existié una estrategia premeditada, compleja, coordinada, sistematica

y generalizada sobre la distribuciéon de los acordeones con el fin de

influir en la ciudadania. Esto se explica a partir de lo siguiente:

Las pruebas directas e indirectas sobre la existencia, circulacion y
distribucion de acordeones se ubican en todas y cada una de las 32
entidades federativas. Aunado a esto, las caracteristicas de su
manufactura, los elementos visuales que contienen, asi como las
candidaturas que promocionan, permiten concluir que fueron parte de

una operacion sistematica y generalizada



e En adicibn a lo anterior, en los procedimientos especiales
sancionadores y de fiscalizacion se denuncié la circulacion y

distribucion de acordeones en, al menos, 15 entidades federativas.

e Finalmente, en los 156 medios de impugnacién resueltos por esta Sala
Superior se hizo referencia a la circulacion y distribucion de

acordeones en al menos 23 entidades federativas.

A partir de estos elementos, se evidencia su dispersion en cada una de las entidades
federativas del pais, sobre lo cual, se tiene una mayor cantidad de registros
probatorios sobre su distribucién en Ciudad de México, Nuevo Leon; Estado de
México, Puebla, Chihuahua, Jalisco, Guanajuato, Michoacan y Morelos.

También se advierte que su aparicion estuvo concentrada enlos ultimos dias de la

campana, en la veda y el dia de la jornada electoral.

Finalmente, las caracteristicas de los acordeones y de sus esquemas de distribucion
—como algunas paginas web que permitia su.descarga— son complejas y
sofisticadas e, incluso, contenian datos de identificacion territorial que requerian un
conocimiento electoral especializado, 10 cual demuestra que el fenébmeno formo
parte de una operacion estructural, premeditada e intencional realizada por agentes
ajenos a la ciudadania en lo individual y las candidaturas con el fin de influir en el
voto de las personas.

EJEMPLOS DE “ACORDEONES” POR ENTIDAD FEDERATIVA Y LAS COMBINACIONES DE NUMEROS DE
CANDIDATURAS QUE CONTIENEN PARA LA SCJN?
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2 La tabla solo contiene algunas imagenes de ejemplos de “acordeones”, por lo cual es posible que, en algunos
casos, el numero de combinaciones de las que se da cuenta no coincida con las de las imagenes.
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Aunado a ello, existe‘una plena coincidencia entre las candidaturas que aparecieron
en los materiales y las.que ganaron u obtuvieron mayores votos, lo cual también ya

genera un indicio fuerte sobre su grado de influencia.

Esa situacion ya acredita que hubo una estrategia organizada de distribucién de
acordeones que constituyeron propaganda electoral prohibida y, por lo tanto, implic
la existencia de un esquema de financiamiento prohibido que beneficio a las
candidaturas, quienes eran las unicas que podian emitir y pagar limitadamente por
su propia propaganda, pues el propio disefio de la eleccion judicial prohibe la
injerencia de agentes politicos, publicos y sociales con la capacidad estructural de

influir en la eleccion.

Ahora, si bien en los juicios se alegoé la actualizacion de la causal de nulidad sobre
la injerencia de partidos politicos y servidores publicos, en los expedientes no hay
pruebas suficientes para acreditar fehacientemente su autoria —lo cual es requerido
por la ley al exigir que las irregularidades estén plenamente acreditadas—. Sin
embargo, hay indicios fuertes sobre que ello fue asi, por lo que se da vista con la
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evidencia de los expedientes al Instituto Nacional Electoral para que investigue y

determine lo conducente.

Por otro lado, esta Sala Superior concluye que la estrategia de distribuciéon de

los acordeones fue determinante en los resultados electorales y esto se explica

desde todas las perspectivas posibles:

Primero, porque hubo una diferencia de votos menor al 5% entre las
personas ganadoras de una vacante que obtuvieron el menor numero de
votos y las personas que no triunfaron, pero que obtuvieron la mayor votacion
de entre las personas que perdieron (parametro de determinancia

determinado en la Constitucion y en la ley).

Segundo, porque, estadisticamente, es posible demostrar que hubo una
correlacion entre las candidaturas que aparecieron-en los acordeones y las
que ganaron u obtuvieron la mayor cantidad de votos (determinancia

cuantitativa), conforme a los siguientes hallazgos:

o Hallazgo 1: El “acordedn” mas documentado contiene los numeros de

las candidaturas que resultaron ganadoras. Del total de registros
probatorios sobre acordeones que obran en los expedientes
acumulados, mas del 70% corresponden a la combinacion de 9
candidaturas ganadoras —03, 08, 16, 22, 26, 34, 41, 43 y 48-. Esto
quiere decir que los numeros de candidaturas que se encuentran en
los acordeones mas documentados, son también los de las personas

ganadoras.

Hallazgo 2: Existe una correlacion entre la frecuencia con la que
aparecen las candidaturas en las combinaciones diferentes de
“acordeones” y su posicion en el resultado electoral. Las candidaturas
gque mas veces aparecen en las 51 combinaciones diferentes de
candidaturas que se encontraban en los acordeones, son las
ganadoras de la eleccion. Esto se traduce en que las posibilidades de
éxito que tenian las candidaturas en la eleccién parecian depender de
la cantidad de acordeones diferentes en los que se encontraban.

Hallazgo 3: Existe una fuerte relacion entre la presencia territorial que
tuvieron los “acordeones” y la posicion electoral de las candidaturas
que aparecen en ellos. Las candidaturas que estuvieron en los
acordeones con mayor presencia territorial (26 entidades federativas),

también fueron las candidaturas ganadoras de la eleccion. Esto
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significa que entre mayor presencial territorial tenia un acordeon, las

candidaturas que contenia obtuvieron mejores resultados.

Hallazgo 4: Los resultados electorales por si mismos revelan un
comportamiento atipico en la votacion que sugiere el uso de guias de
votacion. Al analizar los resultados de la eleccion, se advierte que
diversas candidaturas fueron votadas en bloques o grupos, pues
habiendo un sinfin de posibilidades para votar, la mayoria del
electorado vot6 en todo el pais de forma diferencial por las 9
candidaturas ganadoras.

Hallazgo 5: Existen candidaturas que siempre o _casi Siempre
aparecen juntas en los “acordeones” y otras que nunca o pocas veces
lo hacen. En el acervo probatorio que obra‘en el expediente, se
advierte que hay candidaturas que eran promaocionadas en los
acordeones de forma conjunta, es decir, si.una candidatura aparecia
en estos documentos en la mayoria de los casos o en todos iba
acompafnada de otra en especifico. Esto sugiere que no competenian
entre estas, sino que formaban parte de la misma estretegia. En
contraste, también hay.candidaturas que nunca o casi nunca aparecen
juntas en los mismos acordeones, lo cual sugiere que competian entre

ellas.

Hallazgo 6: Existen candidaturas que fueron votadas en conjunto y
otras que nunca fueron votadas juntas. Al analizar los resultados
electorales, se advierte que hay candidaturas cuyo voto esta
estrechamente relacionado con el voto por otras. En contraste, hay
candidaturas cuyo voto significaba no votar por otra candidatura.
Estos dos datos confrontados evidencian los mismos patrones de
correlaciones que existen en los acordeones que reflejaban la
competencia entre candidaturas, es decir, la competencia en los

acordeones se reflejo en la competencia electoral.

Esto se traduce en que si en los acordeones aparecian siempre juntas
ciertas candidaturas, este hecho se reflej6 en que las mismas
candidaturas eran votadas la mayoria de las veces de forma cojunta.
Por su parte, si en los acordeones habia candidaturas que nunca o
casi nunca aparecian juntas, esto también se reflejo en los resultados
electorales, pues esas mismas candidaturas nunca fueron votadas de

forma conjunta.
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o Hallazgo 7: Existe una correlacion entre el voto por las 9 candidaturas

ganadoras para la SCJN vy el voto por las 5 candidaturas ganadoras
para el Tribunal de Disciplina Judicial (TDJ). Al comparar el voto por
las 9 candidaturas ganadoras a la SCJN y las cinco ganadoras al TDJ
en todas las entidades federativas, se advierte que el electorado voté
de forma similar y, en algunos casos, idéntica para dos tipos de cargos
distintos, lo cual sugiere una coordinacion a través de guias de

votacion.

Concentracion del voto por entidad (SCJN vs Tribunal de Disciplina)
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Porcentaje de concentracién del voto

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
CIUDAD DE MEXICO
COAHUILA
COLIMA
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ | =
YUCATAN
ZACATECAS

Hallazgo 8: Hay una correlacion entre el apoyo obtenido por las 9
candidaturas ganadoras.y la participacion electoral en el pais. Al
analizar los niveles de participacion electoral y los resultados, se
advierte que en los distritos en los que mayor participacion hubo,
mayor fue el voto por las 9 candidaturas ganadoras. Esto sugiere que
hubo una. estretegia de movilizacion para votar a través de los

acordeones.

Ademas, al valorar estos hallazgos en el contexto de las condiciones
en las que se celebrd la eleccidn, se descarta la hipdetsis de que la
votacion coordinada pueda ser producto exclusivamente del ejercicio

autentico y genuino del sufragio.

Y tercero, porque la irregularidad vulneré gravemente diversos principios y
preceptos constitucionales, como son la libertad al sufragio, la certeza, la
legalidad, la equidad en la contienda, la neutralidad y la prohibicion de
injerencia de agentes externos a las candidaturas (determinancia

cualitativa).

Esta distribucion ilegal de acordeones constituyd una infraccidon a las reglas y los
principios que rigen la materia electoral y, en particular, la eleccion judicial, lo cual
tuvo un impacto mas grave, considerando que el desarrollo del proceso electoral no

se apego a diversos parametros de integridad electoral, lo cual, hizo que éste fuera
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mas vulnerable. En particular, hubo areas de oportunidad en los siguientes

aspectos:

e La implementacion de modalidades de voto para que las personas
mexicanas residentes en el extranjero y en situacién de prision preventiva

pudieran participar en la eleccion.
e El disefo de la geografia electoral de la eleccion.
e Lasreglasy el desarrollo de la etapa de seleccion de candidaturas.

e Las condiciones del periodo de campafia (reglas sobre el acceso a radio y
television, topes de gastos de camparia, asi como sobre los eventos en los
cuales podian participar las candidaturas).

e Las reglas sobre el escrutinio y computo de los votos.

e La representacion de las candidaturas en las casillas y en los computos de

la eleccion.

e La publicacion y notificacion de los actos de autoridad relacionados con la

eleccion.

e La participacion de las instituciones y estes de caracter publico en la
promocion del proceso electoral.

Por lo tanto, al haber areas de mejora regulatoria sobre la eleccion de las personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion mediante el voto popular, esta Sala
Superior considera que existe una omision legislativa relativa sobre su disefio,
por lo que es necesario que el Congreso de la Union legisle lo que estime necesario
para atender esas areas de oportunidad.

3. CONCLUSIONES Y EFECTOS

Esta Sala Superior® declara la nulidad la eleccion de las Ministras y Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al haberse acreditado la existencia de
una estrategia ilicita, coordinada, sistematica y generalizada de distribucion de
guias de votacion (“acordeones”) que tuvo el propdsito de influir en el voto de la
ciudadania y que fue determinante para los resultados electorales. Esa situacion
actualizo las causales de nulidad:

3 Previo desechamiento de la demanda del Juicio SUP-JIN-270/2025, por las razones que han sido expuestas
anteriormente.
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1) Uso de financiamiento publico o prohibido no permitido por la ley.

2) Violacion grave a los principios y preceptos constitucionales que rigen la

materia electoral.
Derivado de ello:

1) Se revocan los Acuerdos INE/CG563/2025 e INE/CG564/2025, mediante
los cuales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral hizo la
sumatoria de los resultados, se declaré la validez y se asignaron las
constancias de triunfo respecto de la eleccioén referida.

2) Se ordena al Senado de la Republica que convoque a la ciudadania para la
celebracion de una eleccion extraordinaria de las personas integrantes del
organo jurisdiccional referido. Para ello, se debe tomar en cuenta los plazos
necesarios para que las autoridades vinculadas en los efectos de esta

sentencia den cabal cumplimiento a lo ordenado.

3) Para la celebracibn de la eleccion extraordinaria, la Camara de
Diputaciones debe garantizar la asignacion de recursos suficientes para
que ésta se realice y cumpla con los estandares democraticos y principios

constitucionales.

4) Se ordena al Senado de la Republica que resuelva sobre la integracion y el
funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en lo que se
celebra la eleccidn extraordinaria y las personas electas en ésta tomen
protesta, en el entendido que, si bien es un hecho notorio que 7 de las
actuales 10 personas Ministras comunicaron su renuncia, la misma puede
surtir sus efectos hasta la toma de protesta de las Ministras y Ministros que

resulten electas en la eleccidon extraordinaria.

Por otro lado, en virtud de que el desarrollo del proceso extraordinario 2024-2025
de eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién no
cumplié con diversos estandares de integridad electoral, se declara la existencia de
una omisién legislativa relativa sobre la regulacion general que rige al mecanismo
de designacién mediante el voto popular, por lo que se vincula al Congreso de la
Unidén para que, conforme a su ambito de atribuciones, realice las modificaciones
normativas pertinentes con el fin de que éste cuente con las condiciones juridicas
necesarias para que su implementacion se apegue a los principios de legalidad,
certeza, seguridad juridica y todos aquellos que rigen la materia electoral.
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Asimismo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debe asegurar
que en la eleccion extraordinaria y los subsecuentes procesos electorales se
contemple el presupuesto necesario para garantizar que en su
implementaciéon se cumplan los estandares democraticos y principios
constitucionales antes sefialados, y se garantice la participacion de toda la
ciudadania mexicana con derecho al voto, incluyendo a la ciudadania mexicana

residente en el extranjero y personas en prisidon preventiva.

Finalmente, se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral sobre los
hechos materia de la controversia para que, en su ambito de atribuciones, investigue

y determine lo que estime conducente.
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